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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. —
Piotrowski przeciwko OHIM (MEDIGYM)

(Sprawa T-33/12)
(2012/C 80/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Elke Piotrowski (Viernheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 listopada 2011 r. w
sprawie R 734/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MEDIGYM” dla towaréw nalezacych do klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz decyzja Izby Odwolawczej zostata oparta
o wzgledy, w przedmiocie ktorych skarzaca nie miala mozli-
wosci wypowiedzenia sig, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz w odniesieniu do zglo-
szonego wspodlnotowego znaku towarowego odméwiono przy-
znania ochrony na podstawie art. 154 ust. 3 i art. 37 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, pomimo tego Ze nie zachodza w
jego przypadku podstawy wymienione w art. 7 ust. 1 lit. b) i w
art. 7 ust. 1 lit. ¢).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Herbacin
cosmetic przeciwko OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE)

(Sprawa T-34/12)
(2012/C 80[41)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Labora-
toire Garnier et Cie (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 2255/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Laboratoire Garnier et Cie

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HERBA SHINE” dla towaréw nalezacych do klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
krajowy i stowny wspélnotowy znak towarowy oraz migdzyna-
rodowy znak towarowy ,HERBACIN” dla towaréw nalezacych
do klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w chwili wydania
decyzji w przedmiocie sprzeciwu w pierwszej instancji nie
bylo juz skutecznego zgdania zglaszajacej dotyczacego przed-
stawienia dowoddw uzywania; naruszenie art. 15 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz Izba Odwo-
fawcza w sposéb niezgodny z prawem przeoczyla okolicznos¢,
ze ze znakiem towarowym ,HERBACIN”, na ktéry powolano si¢
w sprzeciwie wiaza si¢ znaczne iloéci eksportéw a takze naru-
szenie art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz dowody na uzywanie w odniesieniu do
odbiorcéw na terytorium Wspélnoty zostaly ocenione niepra-
widlowo.
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