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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza jeden zarzut doty-
czacy naruszenia art. 94 rozporzadzenia finansowego () w
zakresie, w jakim oferta wybranego ubiegajacego si¢ zawiera
nieprawdziwe o$wiadczenia, tak ze 6w ubiegajacy powinien
zosta¢ wylaczony z przetargu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2012 r. — IDT
Biologika przeciwko Komisji

(Sprawa T-30[12)
(2012/C 89/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Niemcy)
(przedstawiciele: R. Gross i T. Krupa, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji delegacji Unii Europejskiej
w Republice Serbii z dnia 5 pazdziernika 2011 r., moca
ktorej odrzucono oferte IDT Biologika GmbH, ze spétka
ta dostarczy w ramach przetargu oznaczonego jako Euro-
pAid/130686/C/SUP/RS Re-Launch LOT 1, polegajacego na
dostawie szczepionki przeciwko wiciekliZnie na rzecz minis-
terstwa rolnictwa, lesnictwa i gospodarki wodnej Republiki
Serbii w zwigzku z zamdwieniem nr 1 oraz udzielono
przedmiotowego zaméwienia réznym firmom pod kierow-
nictwem ,Biovet a. s.”;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi naruszenie art. 252
ust. 3 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 (!),
poniewaz oferta, ktéra otrzymala zamdéwienie w  opinii
skarzacej nie odpowiada technicznym wymogom specyfikacji
przetargu zaréwno pod katem wymogu braku wirulendji szcze-
pionki dla czlowieka, jak i z punktu widzenia wymaganych
zezwolen w ten sposéb, ze nie powinna by¢ brana pod uwage.

Ponadto uwzglednienie przyjetej oferty konsorcjum pod kierow-
nictwem ,Biovet a. s.” jest wyrazem nieréwnego traktowania
pod katem poréwnania cen, poniewaz oferta skarzacej jest
jedyna, ktéra odpowiada wszystkim wymogom faktycznie sfor-
mulowanym w specyfikacji przetargu i stad stanowi jedynag
waznie zlozong oferte.

() Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — Pips
przeciwko OHIM — s.Oliver Bernd Frezer (ISABELLA
OLIVER)

(Sprawa T-38/12)
(2012/C 89/47)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pips BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: JLAK. van den Berg, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: s.Oliver
Bernd Freier GmbH & Co. KG (Rottendorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2420/2010-1;

— uwzglednienie zgloszenia nr 7024961 wspdlnotowego
stownego znaku towarowego ,ISABELLA OLIVER” dla
wszystkich towaréw i uslug, ktérych dotyczylo postepo-
wanie przed Pierwszg Izba Odwolawczg oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak stowny ,ISABELLA
OLIVER” dla towar6éw i ustug z klas 3, 4, 12, 14, 16, 18, 20,
21, 24 i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 7024961
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