31.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 98)7

Sentencja

Dyrektywy:

— 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spoteczeri-
stwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicz-
nym”);

— 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw auto-
rskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym; oraz

— 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej,

pozostajgce w zwigzku i interpretowane w Swietle wymogéw wynika-
jacych z ochrony majgcych zastosowanie praw podstawowych, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie skierowanemu
przez sgd krajowy do podmiotu $wiadczgcego ustugi hostingowe naka-
zowi wprowadzenia systemu filtrowania:

— informagji przechowywanych na serwerach przez uzytkownikéw
tych ushug;

— majgcego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do wszystkich
tych uzytkownikdw;

— w celach zapobiegawczych;
— na swdj wylgczny koszt; oraz
— bez ograniczenia w czasie,

zdolnego do zidentyfikowania plikéw elektronicznych zawierajgcych
utwory muzyczne, filmowe lub audiowizualne, co do ktérych zgdajgcy
rosci sobie prawa wlasnosci intelektualnej, w celu zablokowania naru-
szajgcego prawo autorskie udostgpniania publicznosci wspomnianych
Utworéw.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) —

Pak-Holdco sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-372/10) ()

(Podatki — Podatki posrednie od gromadzenia kapitatu —
Podatek kapitatowy pobierany od spélek kapitalowych —
Obowigzek uwzgledniania przez paristwo czlonkowskie dyrek-
tyw, ktore nie obowigzywaly juz w dniu przystgpienia tego
patistwa — Wylgczenie z podstawy opodatkowania sumy
aktywéw nalezgcych do spétki kapitalowej, ktére sq przezna-
czone na podwyziszenie kapitalu i ktére juz zostaly objete
podatkiem kapitatowym)

(2012/C 98/08)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pak-Holdco sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 5 ust. 3 tiret
pierwsze i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17
lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25), oraz dyrektywy Rady 73/79/EWG
z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103, s. 13) i dyrektywy Rady
73/80[EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103 z
18.4.1973, s. 15), zmieniajacych dyrektywe 69/335/EWG —
Podatek kapitalowy pobierany od spélek kapitalowych —
Obowigzek uwzgledniania przez panstwo czlonkowskie dyrek-
tyw, ktore nie obowigzywaly juz w dniu przystapienia tego
panstwa

Sentencja

1) W wypadku paristwa takiego jak Rzeczpospolita Polska, ktdre
przystgpito do Unii Europejskiej ze skutkiem od dnia 1 maja
2004 1., wobec braku postanowier wprowadzajgcych odstepstwa
w akcie przystgpienia tego paristwa do Unii Europejskiej lub w
innym akcie prawa Unii Europejskiej, art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., powinien byC inter-
pretowany w ten sposob, Ze przewidziane w nim obowigzkowe
zwolnienie dotyczy wylgcznie czynnosci objetych zakresem zastoso-
wania tej dyrektywy, ze zmianami, ktére to czynnosci w dniu 1
lipca 1984 1. byly w owym paristwie zwolnione od podatku
kapitatowego lub byly opodatkowane owym podatkiem wedlug
stawki obnizonej wynoszgcej 0,50 % lub nizszej.
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2) Artykut 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335, ktéry wylacza z
podstawy opodatkowania ,sume aktywéw nalezgcych do spétki
kapitatowej, ktore sq przeznaczone na podwyzszenie kapitahu i
ktére juz zostaly objete podatkiem kapitatowym”, nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie niezaleznie od tego,
czy chodzi o aktywa spotki, ktdrej kapitat ulega podwyzszeniu, czy
o te aktywa, ktére pochodzg od innej spétki i podwyzszyly ten
kapitat.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante —
Hiszpania) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
przeciwko Proyectos Integrales de Balizamientos SL

(Sprawa C-488/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 19 ust. 1 —
Wzory wspélnotowe — Dzialania stanowigce naruszenie lub
groigce naruszeniem — Pojecie ,,0s0by trzeciej”)

(2012/C 98/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Strona pozwana: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante — Wykladnia art.
19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. L 3,s. 1) —
Naruszenie lub grozba naruszenia — Pojecie osoby trzeciej

Sentencja

1) Wykladni art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z
dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze w postgpowaniu, ktdrego
przedmiotem jest naruszenie prawa wylgcznego wynikajgcego z
zarejestrowanego wzoru wspélnotowego, uprawnienie do zakazania
jego uzywania przez osoby trzecie rozcigga sig na kazdg osobg
trzecig, ktora uzywa wzoru niewywolujgcego u poinformowanego
uzytkownika innego caloSciowego wrazenia, w tym réwniez na
osobe trzecig bedgcg whascicielem pdZniej zarejestrowanego wzoru
wspélnotowego.

2) OdpowiedZ na pytanie pierwsze nie zalezy od zamiaru i zacho-
wania osoby trzeciej

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— T.G. van Laarhoven przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-594/10) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Prawo do odliczenia podatku nali-

czonego — Ograniczenie — Korzystanie z ruchomosci stano-

wigcych czg$¢  aktywéw przedsigbiorstwa dla prywatnych

potrzeb podatnika — Traktowanie pod wzglgdem podatkowym

prywatnego korzystania z przedmiotu nalezgcego do majgtku
przedsigbiorstwa)

(2012/C 98/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T.G. van Laarhoven

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 17 ust. 6 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu  do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego
— Wrylaczenie prawa do odliczenia — Przepis krajowy ograni-
czajgcy mozliwo$¢ odliczenia podatku w przypadku pojazdéw
uzywanych przez przedsigbiorce zaréwno do celow zwiazanych
z dzialalnoscig gospodarcza, jak i celow prywatnych

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z
dnia 10 kwietnia 1995 r., w zwigzku z art. 11 czgsé A ust. 1 lit. ¢)
tejze dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia sig on
krajowej regulacji podatkowej, ktora w pierwszej kolejnosci upowaznia
podatnika, ktdrego pojazdy samochodowe sg uzywane zaréwno do
celéw zwigzanych z dziatalnoscig, jak réwniez do celow prywatnych,
do natychmiastowego i catkowitego odliczenia naliczonego podatku od
wartosci dodanej, jednak w dalszej kolejnosci przewiduje w zakresie
dotyczgcym  uzytkowania owych pojazdéw do celow prywatnych
coroczne opodatkowanie oparte — dla potrzeb okreslenia podstawy
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej podlegajgcym zaplacie
w danym roku podatkowym — na metodzie ryczattowego obliczenia
wydatkéw zwigzanych z tym uzytkowaniem bez uwzglednienia w
sposéb proporcjonalny zakresu owego uzytkowania.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny — Polska) — Pak-Holdco sp. z o.o. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu  (Sprawa C-372/10)
	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante — Hiszpania) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA przeciwko Proyectos Integrales de Balizamientos SL  (Sprawa C-488/10)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — T.G. van Laarhoven przeciwko Staatssecretaris van Financiën  (Sprawa C-594/10)

