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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof te Leeuwarden (Niderlandy) w

dniu 18 stycznia 2012 r. — fiscale eenheid PPG Holdings

BV cs przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Noord|
kantoor Groningen

(Sprawa C-26(12)
(2012/C 98/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Leeuwarden

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord kan-
toor Groningen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy 77/388/EWG (') (art. 168 i 169
dyrektywy 2006/112/WE (%) zezwala na to, by podatnik,
ktéry na podstawie przepisow krajowych w dziedzinie
emerytur utworzyl samodzielny fundusz emerytalny celem
zapewnienia praw do emerytury swym pracownikom i
bylym pracownikom uprawnionych z tego funduszu, odli-
czyl podatek zwiazany ze $wiadczeniami wykonanymi na
jego rzecz celem realizacji systemu emerytur i funkcjono-
wania funduszu emerytalnego?

2) Czy fundusz emerytalny utworzony w celu realizacji wyplat
emerytur na rzecz uprawnionych przy najnizszych mozli-
wych kosztach, i do ktérego wnoszony jest kapital przez
uprawnionych lub w ich imieniu, przy czym zysk jest
wyplacany, moze zosta¢ uznany za specjalny fundusz inwe-
stycyjny [fundusz powierniczy] w rozumieniu art. 13 B lit.
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG [art. 135 ust. 1 lit. g
dyrektywy 2006/112/WE]?

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

—

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 19 stycznia 2012 r. — TGB Limited przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-27/12)
(2012/C 98/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TGB Limited

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw art. 56 WE (obecnie: art. 63 TFUE) wlasny
kraj lub terytorium zamorskie moga by¢ uwazane za
panstwo trzecie, tak Ze w odniesieniu do przepltywu kapitatu
pomiedzy panstwem czlonkowskim a jego terytorium lub
krajem zamorskim mozna stosowaé art. 56 WE?

2) a) Czy — jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzagcej — w niniejszym przypadku, w
ktoérym z dniem 1 stycznia 2002 r. podatek od dywidend
pobierany u Zrédla z tytulu dywidendy wyplacanej, z
tytulu posiadania udzialow, przez spotke zalezna, majaca
siedzib¢ w Niderlandach, na rzecz jej spétki nadrzedne;j,
majgcej siedzibe na Antylach Holenderskich zostal w
poréwnaniu z rokiem 1993 podwyzszony z 7,5 %,
wzglednie 5 %, do 8,3 %, w ramach odpowiedzi na pyta-
nie, czy dla celéw 57 ust. 1 WE (obecnie: art. 64 ust. 1
TFUE) ma miejsce zwigkszenie [ograniczenia] uwzglednié
nalezy wylacznie podwyzszenie niderlandzkiego podatku
pobieranego u zrddla, czy tez nalezy uwzglednié
réwniez, ze w zwigzku z podwyzszeniem niderlandz-
kiego podatku pobieranego u Zrédla, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2002 r., organy antylijskie zwalniajg z
podatku dywidendy wyplacane z tytulu posiadania
udziatéw przez majgca siedzib¢ w Niderlandach spétke
zalezng, podczas gdy wezesniej dywidendy te stanowily
element zysku opodatkowanego wedlug stawki 2,4 3 %,
wzglednie 5,5 %?

=

Czy, jezeli nalezy uwzgledni¢ obnizenie podatku spowo-
dowane na Antylach Holenderskich przez wprowadzenie
wzmiankowanego w pytaniu 2a zwolnienia z podatku
dywidend wyplacanych z tytulu posiadania udzialéw,
uwzgledni¢ nalezy ponadto antylijskie uregulowania
wykonawcze — w niniejszym przypadku antylijskg prak-
tyke orzecznicza — ktére by¢ moze doprowadzily do
tego, ze faktycznie nalezny podatek od dywidend, wypta-
canych przez spotke zalezna majaca siedzibe w Niderlan-
dach, byl przed dniem 1 stycznia 2002 r. — jak réwniez
juz w roku 1993 — znacznie nizszy niz 8,3 %?

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-29/12)
(2012/C 98/26)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej
Skarzaca wnosi o orzeczenie, co nastgpuje

— Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigza-
niom wynikajagcym z dyrektywy Komisji 2009/131/WE z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. zmieniajacej zalacznik VII
do  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2008/57|/WE w sprawie interoperacyjno$ci systemu kolei
we Wspdlnocie (') przez to, ze nie uchwalita w pelnym
zakresie przepiséw ustawowych i administracyjnych wyma-
ganych w celu transpozydji tej dyrektywy wzgl. nie poinfor-
mowala o tym w pelnym zakresie Komisji.

— obcigzenie republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin do transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 19 lipca
2010 r.

() Dz.U. L 273, s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Okresny sid PreSov (Stowacja) w dniu 23

stycznia 2012 r. — Valeria Marcinovd przeciwko
Pohotovost, s.r.o.

(Sprawa C-30/12)
(2012/C 98/27)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy
Okresny stud Presov
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Valeria Marcinové
Strona pozwana: Pohotovost, s.r.o.
Pytanie prejudycjalne

Czy art. 38 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 169 TFUE, sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepiséw
krajowych, na mocy ktérych, zgodnie z umows o zajeciu wyna-
grodzenia, dokonuje si¢ wzgledem konsumenta zajecia wyna-
grodzenia, bez przeprowadzenia kontroli sadowej nieuczciwych
postanowienl umowy, przy czym konsument nie ma bezposred-
niej mozliwo$ci doprowadzenia do zaprzestania takiego zajecia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

(Hiszpania) w dniu 23 stycznia 2012 r. — Soledad

Duarte Hueros przeciwko Autociba S.A., Automéviles
Citroen Espafia S.A.

(Sprawa C-32/12)
(2012/C 98/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Soledad Duarte Hueros

Strona pozwana: Autociba S.A., Automdviles Citroen Espafia S.A.

Pytanie prejudycjalne

1) Czy sad moze z urzedu przyznaé odpowiednia obnizke
ceny konsumentowi w przypadku, gdy konsument nie uzys-
kujac przywrédcenia zgodnosci towaru z umows, pomimo ze
wielokrotnie wystgpowal o naprawe, ktéra nie zostala
skutecznie dokonana, dochodzi przed sadem wylacznie
uniewaznienia umowy, a takie rozstrzygnigcie nie jest
dopuszczalne, ze wzgledu na nikle znaczenie braku
zgodnosci?

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 15 listopada 2011 r. w sprawie T-434/10 Viclav

Hrbek przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 27 stycznia 2012 r. przez Viclava
Hrbeka

(Sprawa C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgey odwotanie: Vaclav Hrbek (przedstawiciel: M. Sabatier,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Outdoor Group Ltd
(The)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i w konsekwencji uchylenie w
calosci wyroku Sadu wydanego w sprawie T-434/10,
zgodnie z art. 61 Protokolu w sprawie statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci i art. 113 regulaminu postgpowania;

— wydanie ostatecznego wyroku — jezeli pozwala na to stan
postepowania — poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wydziatlu Sprzeciwéw OHIM wydanej w dniu 29 wrze$nia
2009 r. w przedmiocie sprzeciwu nr B 1276 692 oraz
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 8 lipca 2010 r., wydanej w sprawie
R 1441/2009-2 i obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania poniesionymi przed Sadem i Trybunalem
Sprawiedliwosci oraz kosztami poniesionymi w zwiazku z
postepowaniem w sprawie sprzeciwu przed OHIM, zgodnie
z art. 122 regulaminu postgpowania;

— ewentualnie — jezeli pozwala na to stan postepowania —
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,
zgodnie z wigzacymi kryteriami ustanowionymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci.
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