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Skarga wniesiona w dniu dnia 20 grudnia 2011 r. —
Komisja przeciwko OHIM — Ten ewiv (TEN)

(Sprawa T-658/11)
(2012/C 98/36)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: adwokaci
A. Berenboom, A. Joachimowicz i M. Isgour oraz J. Samnadda i
F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg by rowniez: Ten ewiv
(Rosrath-Hoffnungstahl, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 5/2011-4;

— uniewaznienie z tego wzgledu prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego nr 6750574 zarejestrowanego w dniu
5 lutego 2009 r. przez Ten ewiv dla klas 12, 37 i 39; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,TEN” w kolorach ,niebieskim, z6ltym, czarnym” dla towaréw i
ustug z klas 12, 37 i 39 — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 6750574

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Ten ewiv

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do znaku uzasadnila swoj
wniosek bezwzglednymi podstawami okreslonymi w art. 52
ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i h) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: zaskarzona decyzja narusza art. 7 ust. 1 lit.

h) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 w zwiazku z art. 6 ter
ust. 1 konwencji paryskiej w zakresie, w jakim zostal zareje-

strowany wspélnotowy znak towary, cho¢ jego rejestracja objeta
jest zakazem ustanowionym w tych przepisach. Zaskarzona
decyzja narusza takze art. 7 ust. 1 lit. g) w zakresie, w jakim
taka rejestracja wprowadzalaby w blad odbiorcéw, sklaniajac ich
do uznania, Ze towary i ustugi, dla ktérych wspélnotowy znak
towarowy jest zarejestrowany, sg zatwierdzone lub aprobowane
przez Unig Europejskg lub ktéras z jej instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. —
MAF przeciwko Europejskiemu Urzedowi Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych

(Sprawa T-23[12)
(2012/C 98/37)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mutuelle des Architectes Frangais assurances
(MAF) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi,
A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie opublikowania
na stronie Internetowej Urzedu wszystkich informacji
wylacznie w jezyku angielskim, w tym dotyczacych konsul-
tacji publicznych rozpoczetych w dniach 7 i 8 listopada
2011 r. oraz w dniu 21 grudnia 2011 r;

— o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Urzedu z dnia 16 stycznia 2012 r;

— obcigzenie Urzedu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. k) i
art. 73 rozporzadzenia nr 1094/2010 ('), poniewaz
omawiane przepisy nakladajg na stron¢ pozwana obowiazek
publikowania informacji dotyczacych jej dzialalnosci na
stronie Internetowej w jezykach urzedowych Unii Europej-
skiej (UE). Strona skarzaca podnosi istnienie oczywistego
bledu w ocenie i naruszenia prawa w zwigzku z tym, ze
strona pozwana uzasadnia odmowe publikowania informacji
o spornych konsultacjach publicznych w jezyku strony
skarzacej przede wszystkim ze wzgledu na koszty, podczas
gdy art. 73 ust. 3 rozporzadzenia nr 10942010 stanowi, ze
tlumaczen wymaganych do funkcjonowania Urzedu doko-
nuje centrum tlumaczen organéw Unii Europejskiej.
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2) Zarzut drugi dotyczacy zakresu stosowania obowigzku
publikowania w jezykach urzgdowych Unii Europejskiej.
Strona skarzaca podnosi, ze omawiany obowigzek znajduje
zastosowanie réwniez do konsultacji publicznych rozpocze-
tych przez strong pozwang a nie tylko do sprawozdania
rocznego, do programu pracy oraz do wytycznych i zalecen
strony pozwanej.

~

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr
716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U.
L 331, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. — 3M Pumps
przeciwko OHIM — 3M (3M Pumps)

(Sprawa T-25/12)
(2012/C 98/38)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: 3M Pumps Sl (Taglio di Po, Wlochy) (przed-
stawiciel: F. Misuraca, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: 3M
Company (Saint Paul, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w sprawie R 2406/2010-1

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,3M Pumps”, dla produktéw i ustug
nalezacych do klas 7, 16 i 38

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: 3M Company

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,3M”, dla
produktow i ustug nalezacych do klas 7, 16 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2012 r. Bateni
przeciwko Radzie

(Sprawa T-42[12)
(2012/C 98/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Naser Bateni (Hamburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: J. Kienzle und M. Schlingmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (3) (Dz.U. L 319,
s. 11);

— Obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
wydatkami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony
skarzacego

— Rada naruszyla prawo skarzacego do skutecznej
ochrony, a w szczegblnosci obowiazek uzasadnienia
poprzez bark przedstawienia wystarczajacego uzasad-
nienia wpisania skarzacego na liste w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego rozporzadzenia.

— Rada nie odpowiedziala na wyraznie zadanie skarzacego
o wskazanie podstaw lub wzgledéw oraz przedstawienie
odpowiednich dowodéw  uzasadniajgcych  wpisanie
skarzacego do zalgcznika zaskarzonej decyzji oraz
zaskarzonego rozporzadzenia.

— Rada naruszyla prawo skarzacego do bycia wyslu-
chanym poprzez nieprzyznanie przewidzianej w art.
24 ust. 3 i 4 zaskarzonej decyzji oraz w art. 36 ust. 3
zaskarzonego rozporzadzenia mozliwosci ustosunko-
wania si¢ do wpisu na liste sankcji i w ten sposéb do
spowodowania weryfikacji przez Rade.
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