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2) Zarzut drugi dotyczacy zakresu stosowania obowigzku
publikowania w jezykach urzgdowych Unii Europejskiej.
Strona skarzaca podnosi, ze omawiany obowigzek znajduje
zastosowanie réwniez do konsultacji publicznych rozpocze-
tych przez strong pozwang a nie tylko do sprawozdania
rocznego, do programu pracy oraz do wytycznych i zalecen
strony pozwanej.

~

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych), zmiany decyzji nr
716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U.
L 331, s. 48).

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. — 3M Pumps
przeciwko OHIM — 3M (3M Pumps)

(Sprawa T-25/12)
(2012/C 98/38)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: 3M Pumps Sl (Taglio di Po, Wlochy) (przed-
stawiciel: F. Misuraca, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: 3M
Company (Saint Paul, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
w sprawie R 2406/2010-1

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,3M Pumps”, dla produktéw i ustug
nalezacych do klas 7, 16 i 38

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: 3M Company

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,3M”, dla
produktow i ustug nalezacych do klas 7, 16 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 8
ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2012 r. Bateni
przeciwko Radzie

(Sprawa T-42[12)
(2012/C 98/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Naser Bateni (Hamburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: J. Kienzle und M. Schlingmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (3) (Dz.U. L 319,
s. 11);

— Obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
wydatkami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony
skarzacego

— Rada naruszyla prawo skarzacego do skutecznej
ochrony, a w szczegblnosci obowiazek uzasadnienia
poprzez bark przedstawienia wystarczajacego uzasad-
nienia wpisania skarzacego na liste w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego rozporzadzenia.

— Rada nie odpowiedziala na wyraznie zadanie skarzacego
o wskazanie podstaw lub wzgledéw oraz przedstawienie
odpowiednich dowodéw  uzasadniajgcych  wpisanie
skarzacego do zalgcznika zaskarzonej decyzji oraz
zaskarzonego rozporzadzenia.

— Rada naruszyla prawo skarzacego do bycia wyslu-
chanym poprzez nieprzyznanie przewidzianej w art.
24 ust. 3 i 4 zaskarzonej decyzji oraz w art. 36 ust. 3
zaskarzonego rozporzadzenia mozliwosci ustosunko-
wania si¢ do wpisu na liste sankcji i w ten sposéb do
spowodowania weryfikacji przez Rade.
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2) Zarzut drugi dotyczacy brak podstawy do wpisania skarza-

~

cego na listy sankcji

— Wskazane przez Rad¢ podstawy wpisania skarzacego na
listy sankcji nie pozwalajg na ustalenie na jakiej
podstawie prawnej dokladnie oparla si¢ Rada.

— Dzialalno$¢ prowadzona przez skarzacego jedynie do
marca 2008 r. nie moze uzasadnia jej wpisu na liste
sankcji w grudniu 2011 r.

— Dzialalno$¢ skarzacego jako prezesa zarzadu Hanseatic
Trade Trust & Shipping (HTTS) GmbH nie uzasadnia jej
wpisania na liste sankcji w szczegblnosci dlatego, ze
Sad UE stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr
961/2010 (*) w zakresie, w jakim dotyczyto ono HTTS.

— Sama okoliczno$¢, ze skarzacy byl prezesem zarzadu
brytyjskiej spotki, ktéra w miedzy czasie zostala rozwia-
zana, nie uzasadnia wniosku, ze zachodzilyby jedna z
podstaw wymienionych w art. 20 wust. 1 decyzji
2010/413/WPZiB (*) lub w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 961/2010.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowego prawa
skarzacego do poszanowania wilasnosci.

— Whisanie skarzgcego na liste sankcji stanowi nieuzasad-
niong ingerencj¢ w jego podstawowe prawo wilasnosci,
poniewaz skarzgcy nie jest w stanie pojaé w oparciu o
niewystarczajace uzasadnienie Rady, na jakiej podstawie
zostal wpisany na liste sankcji wzgledem danych oséb.

— Whpisanie skarzacego na liste sankcji jest oczywiscie
nicodpowiednie  dla  realizacji  celéw  decyzji
2010/413/WPZiB oarz rozporzadzenia nr 961/2010 i
stanowi do tego nieproporcjonalna ingerencje w jego
prawo wlasnosci.

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca

zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71)

Rozporzadzenie wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1)
2010/413/WPZiB: Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. —
Zjednoczone Krélestwo przeciwko EBC

(Sprawa T-45/12)
(2012/C 98/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: K. Beal, barrister, i E. Jenkin-
son, pelnomocnik)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci o$wiadczenia o standardach,
opublikowanego w dniu 18 listopada 2011 r. przez Euro-
pejski Bank Centralny, w zakresie, w jakim okre$lono w nim
polityke lokalizacyjng dla systeméw rozliczeniowych z
udzialem kontrpartnera centralnego [central counterparty
clearing systems (,CCP")]; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EBC nie mial kompe-
tencji w zakresie opublikowania zakwestionowanego aktu
albo w ogdle, albo ewentualnie bez ogloszenia instrumentu
legislacyjnego, takiego jak rozporzadzenie, przyjetego przez
Rad¢ badZz ewentualnie przez sam Europejski Bank
Centralny.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zakwestionowany akt de
jure albo de facto narzuci wymodg posiadania siedziby na
systemy rozliczeniowe z udzialem kontrpartnera centralnego
(CCP), ktére beda chcialy przeprowadzaé operacje rozlicze-
niowe lub rozrachunkowe w euro, a ktérych codzienne
obroty przekraczajg pewien wolumen. Zakwestionowany
akt narusza art. 48, 56 i 63 TFUE, wszystkie razem lub
cze$¢ z nich, ze wzgledu na to, ze:

— CCP z siedzibami w panstwach czlonkowskich spoza
obszaru euro, takich jak Wielka Brytania, beda zobowi-
zane do przeniesienia ich o§rodkéw administracyjnych i
kontrolnych do panstw czlonkowskich, ktére sg czlon-
kami Eurosystemu. Beda one takze zobowigzane do
ukonstytuowania si¢ ponownie jako osoby prawne
wedlug przepisow prawa wewnetrznego innego pafstwa
cztonkowskiego;

— w razie gdy wspomniane CCP nie przeniosg siedziby tak,
jak jest to wymagane, nie beda mie¢ dostgpu do rynkéw
finansowych w panstwach czlonkowskich Eurosystemu
na takich samych zasadach jak CCP z siedzibami na tym
obszarze albo w ogdle;
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