
w tym przepisie, tylko gdy oświadczenie to odpowiada subiektywnej 
ocenie, która wykazuje bezpośrednią więź z wykonywaniem takich 
obowiązków. Do sądu odsyłającego należy określenie, czy przesłanki 
te są spełnione w zawisłej przed nim sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 346 z 18.12.2010. 

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 22 listopada 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bayerischer Verwaltungs­
gerichtshof — Niemcy) — Wolfgang Köppl przeciwko 

Freistaat Bayern 

(Sprawa C-590/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Dyrektywa 91/439/EWG — Artykuł 1 ust. 2 oraz art. 8 
ust. 2 i 4 — Artykuł 7 ust. 1 — Wzajemne uznawanie praw 
jazdy — Cofnięcie krajowego uprawnienia do kierowania — 
Wydanie prawa jazdy kategorii B przez inne państwo człon­
kowskie — Naruszenie warunku miejsca zamieszkania — 
Późniejsze wydanie przez to samo państwo członkowskie 
prawa jazdy kategorii C — Przestrzeganie warunku miejsca 
zamieszkania — Obowiązek posiadania ważnego prawa jazdy 
dla pojazdów kategorii B w chwili wydania prawa jazdy dla 

pojazdów kategorii C) 

(2012/C 109/04) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wolfgang Köppl 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia, w świetle 
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej, art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 
Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw 
jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — Prawo jazdy kategorii B wydane 
przez państwo członkowskie z naruszeniem warunku miejsca 
zamieszkania obywatelowi innego państwa członkowskiego po 
cofnięciu mu krajowego prawa jazdy i po upływie okresu 
zakazu ubiegania się o nowe prawo jazdy — Późniejsze 
wydanie przez to samo państwo członkowskie prawa jazdy 
kategorii C z zachowaniem warunku miejsca zamieszkania — 
Możliwość odmowy uznania ważności tych praw jazdy przez 
państwo członkowskie miejsca zamieszkania 

Sentencja 

Artykuł 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG 
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywą 

Komisji 2000/56/WE z dnia 14 września 2000 r., nie sprzeciwiają 
się temu, aby państwo członkowskie odmówiło uznania uprawnień do 
kierowania dla pojazdów kategorii B i C wydanych przez inne państwo 
członkowskie osobie, wobec której pierwsze państwo członkowskie 
przyjęło wcześniej środki w rozumieniu art. 8 ust. 2 owej dyrektywy, 
jeżeli uprawnienie do kierowania dla pojazdów kategorii B zostało 
wydane w drugim państwie członkowskim z naruszeniem, jak wynika 
z informacji zawartych w prawie jazdy wydanym w odniesieniu do tego 
uprawnienia, warunku normalnego miejsca zamieszkania przewidzia­
nego w art. 7 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy, a uprawnienie do 
kierowania dla pojazdów kategorii C zostało wydane na podstawie 
pierwszego uprawnienia, przy czym nieprzestrzeganie rzeczonego 
warunku normalnego miejsca zamieszkania nie wynika z nowego 
prawa jazdy wydanego z tytułu wskazanego uprawnienia do kiero­
wania dla pojazdów kategorii C. 

( 1 ) Dz.U. C 95 z 26.3.2011. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 7 grudnia 
2011 r. — Deutsche Bahn AG przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory) 

(Sprawa C-45/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego składającego się z kombi­
nacji poziomo ułożonych kolorów szarego oraz czerwonego — 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru 
odróżniającego — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — 

Art. 7 ust. 1 lit. b)) 

(2012/C 109/05) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Deutsche Bahn AG (przedstawiciel: K. Schmidt- 
Hern, Rechtsanwalt) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. 
Schneider, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) z 11 listopada 2011 r. 
w sprawie T-404/09 Deutsche Bahn przeciwko OHIM, w 
którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji 
Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 23 lipca 2009 r., 
oddalającej odwołanie od decyzji eksperta odmawiającej rejest­
racji barwnego oznaczenia składającego się z kombinacji 
kolorów szarego oraz czerwonego jako wspólnotowego znaku 
towarowego dla niektórych usług należących do klasy 39 — 
Charakter odróżniający znaku składającego się z kombinacji 
kolorów.
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Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Deutsche Bahn AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 130 z 30.4.2011. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 29 listopada 
2011 r. — Tresplain Investments Ltd przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), Hoo Hing Holdings Ltd 

(Sprawa C-76/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1 
lit c) — Graficzny wspólnotowy znak towarowy Golden Elep­
hant Brand — Wniosek o unieważnienie prawa do znaku 
oparty na niezarejestrowanym graficznym krajowym znaku 
towarowym GOLDEN ELEPHANT — Odesłanie do prawa 
krajowego, któremu podlega wcześniejszy znak towarowy — 
Istniejące w systemie common law powództwo oparte na 

bezprawnym używaniu nazwy (action for passing off)) 

(2012/C 109/06) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Tresplain Investments Ltd (przedstawiciel: 
B.Brandreth, barrister) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.Bo­
tis, pełnomocnik), Hoo Hing Holdings Ltd (przedstawiciel: M. 
Edenborough, QC) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 9 
grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 Tresplain Investments Ltd 
przeciwko OHIM — Hoo Hing, którym Sąd oddalił skargę o 
stwierdzenie nieważności wniesioną przez właściciela graficz­
nego wspólnotowego znaku towarowego „Golden Elephant 
Brand” dla towarów należących do klasy 30, skierowaną prze­
ciwko decyzji R 889/2007-1 Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) 
z dnia 7 maja 2008 r. uchylającej decyzję Wydziału Unieważ­
nień, na mocy której oddalono wniosek o unieważnienie prawa 
do wspomnianego znaku towarowego złożony przez właściciela 
niezarejestrowanego graficznego krajowego znaku towarowego 
„GOLDEN ELEPHANT” używanego dla towarów należących do 
klasy 30 — Wykładnia i zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 207/2009) 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Tresplain Investments Ltd zostaje obciążona kosztami postępowa­
nia. 

( 1 ) Dz.U. C 120 z 16.4.2011. 

Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 19 stycznia 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal (Tax and 
Chancery Chamber) — Zjednoczone Królestwo) — 
Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd przeciwko 
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 

(Sprawa C-117/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Podatki — Podatek VAT — Szósta dyrektywa — Artykuł 
28 ust. 2 lit. a) — Artykuł 28 ust. 3 lit. b) — Zwolnienie 
określonych usług przewozowych — Czynność łącząca usługi 
parkingowe z usługami przewozu pasażerów pomiędzy parkin­
giem samochodowym a lotniskiem — Występowanie dwóch 
odrębnych usług lub jednej usługi jednolitej — Zasada 

neutralności podatkowej) 

(2012/C 109/07) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Purple Parking Ltd i Airparks Services Ltd 

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty's Revenue 
& Customs 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Wykładnia 
dyrektywy 77/388/EWG: szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — 
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uprawnienie 
państw członkowskich do utrzymania zwolnień ze zwrotem 
podatku zapłaconego na wcześniejszym etapie — Utrzymanie 
na mocy przepisów krajowych, przewidujących zwolnienie ze 
zwrotem podatku zapłaconego w odniesieniu do określonych 
usług przewozowych — Podmiot gospodarczy wykonujący na 
rzecz pasażerów lotniczych usługi w zakresie prowadzenia 
parkingów samochodowych połączone z usługą przewozu 
pomiędzy parkingiem a lotniskiem — Klasyfikacja czynności 
dla potrzeb podatku VAT jako jednej usługi albo jako kilku 
usług odrębnych 

Sentencja 

Przepisy szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od 
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w 
brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy Rady 92/111/EWG z 
dnia 14 grudnia 1992 r. należy interpretować w ten sposób, że w 
celu ustalenia stawki podatku od wartości dodanej, jaka ma w danym 
wypadku zastosowanie do usługi parkingowej świadczonej w odnie­
sieniu do samochodu na parkingu położonym „poza terenem lotniska” 
oraz usługi przewozu pasażerów takiego samochodu pomiędzy parkin­
giem a terminalem danego lotniska, w okolicznościach takich, jak w
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