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stanie faktycznym sprawy przed sgdem krajowym, nalezy uznawac za
jedng ustuge o charakterze zlozonym, w ktérej przewaza ushuga
parkingowa.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 listopada 2011 r. —

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-235/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania —
Zaméwienia publiczne przeprowadzane przez instytucje Unii
na wlasny rachunek — Przetarg na $wiadczenie ustug infor-
matycznych oraz ustug wsparcia uiytkownika dla potrzeb
wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(CITL i CR) — Odrzucenie oferty — Obowigzek uzasadnienia
— Zasada réwnego traktowania — Odwolanie oczywiscie
niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 109/08)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel:
D. Calciu)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 3
marca 2011 r. w sprawie T-589/08 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, oddalajacego skarge majaca na celu, po pierwsze,
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w przedmiocie odrzu-
cenia oferty zlozonej przez skarzacg w ramach procedury prze-
targowej nr ENV.C2/FRA[2008/0017, majacej na celu zawarcie
umowy ramowej na $wiadczenie ustug informatycznych oraz
ustug wsparcia uzytkownika dla potrzeb wspdlnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji [niezalezny dziennik
transakcji Wspolnoty (CITL) oraz rejestr Wspdlnoty (CR)] (Dz.U.
2008/S 72-096229), jak réwniez decyzji w przedmiocie udzie-
lenia zamowienia publicznego innemu oferentowi, a po drugie,
zadanie naprawienia szkody.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Spdtka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() DzU. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 grudnia

2011 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére

instance de Liége — Belgia) — Auditeur du travail
przeciwko Yangwei SPRL

(Sprawa C-349/11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Dyrektywa 97/81/WE — Przeszkody administracyjne
mogqgce ograniczal mozliwosci zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Obowigzkowe ujawnianie i przecho-
wywanie umow o pracg i rozkladow czasu pracy)

(2012/C 109/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Auditeur du travail

Strona pozwana: Yangwei SPRL

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premicére instance de Liege — Wykladnia dyrektywy
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U.
1998, L 14, s. 9) — Dopuszczalno$¢ uregulowan krajowych
wymagajacych od pracodawcy sporzadzania dokumentéw, w
ktérych odnotowuje si¢ odstepstwa od rozkladu czasu pracy
oraz przechowywania i ujawniania uméw i rozkladow czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy — Przeszkody administracyjne mogace ograniczaé
mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze czasu.

Sentencja

Klauzulg 4 porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zalgczonego do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczgcej porozumienia ramowego dotyczgcego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktdre nakladajg na praco-
dawcéw obowigzek przechowywania i ujawniania uméw o pracg oraz
rozkladéw czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w  niepelnym
wymiarze godzin, o ile dowiedzione zostanie, ze uregulowania te nie
prowadzg do traktowania takich pracownikéw w sposéb mniej
korzystny niz pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin,
znajdujgcych sig w porownywalnej sytuacji lub — jesli wystgpuje
roznica w traktowaniu — o ile dowiedzione zostanie, Ze jest ona
uzasadniona wzgledami obiektywnymi i nie wykracza poza to, co
konieczne do osiggnigcia celéw, ktorych realizacji stuzy jej istnienie.
Zadaniem sgdu krajowego jest dokonanie niezbednych ustaleri faktycz-
nych i prawnych, w szczegdlnosci na gruncie wlasciwego prawa krajo-
wego, w celu dokonania oceny, czy w rozpatrywanej przezei sprawie
przestanki te sq spetnione.
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Gdyby sqd krajowy doszedt do wniosku, ze rozpatrywane w toczgcym
si¢ przed nim postepowaniu uregulowania krajowe sg niezgodne z
klauzulg 4 porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zalgczonego do dyrektywy 97/81, klauzule 5 pkt 1
tego porozumienia nalezatoby interpretowaé w ten sposéb, ze takze ona
stoi ona na przeszkodzie takim uregulowaniom.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Session (Szkocja), Edynburg

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 stycznia 2012 r. —

Andrius Kulikauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited i
Duncanowi Wattowi

(Sprawa C-44/12)
(2012/C 109/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Session (Szkocja), Edynburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrius Kulikauskas
Strona pozwana: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy 2006/54/WE (') mniej korzystne
traktowanie osoby A ze wzgledu na ciaz¢ osoby B stanowi
niezgodng z prawem dyskryminacje?

2) Czy w S$wietle dyrektywy 2006/54/WE mniej korzystne
traktowanie osoby A, ze wzgledu na cigz¢ osoby B, ktéra
(i) jest partnerem osoby A, albo (i) w inny sposéb jest
zwigzana z osobg A, stanowi niezgodng z prawem dyskry-
minacje?

(") Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 2004, s. 23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

30 stycznia 2012 r. — Onafts — Office national

d’allocations  familiales pour travailleurs  salariés
przeciwko Radii Hadj Ahmed

(Sprawa C-45/12)
(2012/C 109/11)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Onafts — Office national d’allocations familiales
pour travailleurs salariés

Strona pozwana: Radia Hadj Ahmed

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktérej obywatelka panstwa trzeciego (w
niniejszej sprawie, obywatelka algierska) uzyskala w okresie
krétszym niz przed pieciu laty dokument pobytowy w
panstwie czlonkowskim (w niniejszej sprawie, w Belgii),
aby dolaczy¢ — poza ramami malzenstwa lub zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego — do obywatela innego
panstwa cztonkowskiego (w niniejszej sprawie, obywatela
francuskiego), z ktérym ma dziecko (obywatela francuskie-
g0), jest ona objeta podmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 140871 (') jako czlonek rodziny
pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego
dla potrzeb uzyskania gwarantowanych $wiadczen rodzin-
nych na inne dziecko bedace obywatelem panstwa trzeciego
(w niniejszej sprawie, obywatelem algierskim) po ustaniu jej
wspélnego zamieszkiwania z ojcem dziecka bedacego
obywatelem francuskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w
sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu, z uwagi na
obecno$¢ w jej gospodarstwie domowym dziecka bedacego
obywatelem francuskim, ta obywatelka paristwa trzeciego
lub jej dziecko bedace obywatelem pafistwa trzeciego objeci
sg podmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia nr
1408/71 jako czlonkowie rodziny pracownika bedacego
obywatelem panstwa czlonkowskiego dla celéw przyznania
gwarantowanych $wiadczefi rodzinnych dziecku bedgcemu
obywatelem algierskim?

3) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy
w sytuacji, o ktorej mowa w pierwszym pytaniu, ta obywa-
telka pafistwa trzeciego korzysta, na mocy art. 13 ust. 2 i
14 dyrektywy 2004/38 (%) w zwiazku z art. 12 WE (obecnie
art. 18 TFUE) z takich samych przepiséw prawa co obywa-
tele Belgii dopdty, dopdki nie zostanie jej cofnigte prawo
pobytu i w ten sposéb wykluczone jest zastosowanie wobec
niej przez panstwo belgijskie warunku wymaganego okresu
pobytu dla przyznania gwarantowanych $wiadczen rodzin-
nych, poniewaz spelnienie tego warunku nie jest wymagane
od $wiadczeniobiorcéw belgijskich?

4) W razie odpowiedzi przeczacych na powyzsze pytania, czy
w sytuacji, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu, ta obywa-
telka panstwa trzeciego, jako matka obywatela UE, korzysta
na mocy art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z zasady réwnego traktowania i w ten sposéb
wykluczone jest zastosowanie wobec niej przez paistwo
belgijskie warunku wymaganego okresu pobytu dla przy-
znania zagwarantowanych $wiadczeni rodzinnych na inne
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