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jej dziecko, bedace obywatelem panstwa trzeciego, poniewaz
spelnienie warunku wymaganego okresu zamieszkania nie
jest wymagane w stosunku do dziecka bedacego obywa-
telem UE?

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(®) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148JEWG, 75]34/
EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96[EWG
(Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ankenzvnet for Uddannelsesstotten
(Dania) w dniu 26 stycznia 2012 r. — LN

(Sprawa C-46[12)
(2012/C 109/12)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Ankenzvnet for Uddannelsesstotten (kolegium odwotawcze ds.
stypendiow i kredytéw studenckich)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LN

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 7 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE (') w
zwigzku z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowal
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie (przyjmujace pafistwo
czlonkowskie) dokonujac oceny, czy dana osobg¢ nalezy uznaé
za pracownika uprawnionego do zasitku studenckiego, moze
wzigé pod uwage okolicznosé, ze osoba ta przybyla do przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego zasadniczo w celu odby-
wania studiéw, tak iz przyjmujgce pafistwo czlonkowskie nie
jest zobowiazane przyznaé tej osobie zasitku studenckiego w
celu odbywania przez nia studiéw (zob. powolany wyzej art.
24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE)?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35]
EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93[96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vrchni soud v Praze (Republika Czeska) w
dniu 7 lutego 2012 r. — Maridn Baldz

(Sprawa C-60/12)
(2012/C 109/13)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Vrchni soud v Praze

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Apelujgcy: Maridn Baldz

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych”,
zawarte w art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charak-
terze pienigznym (1) (zwanej dalej ,decyzja ramows”) nalezy
interpretowa¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii Euro-
pejskiej?

2) a) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
jakie ogélne przestanki powinien spelniaé sad panstwa,
ktéry moze z inicjatywy osoby zainteresowanej rozpat-
rzy¢ jej sprawe w odniesieniu do orzeczenia wydanego
przez organ niesgdowy (organ administracyjny), aby méc
uznal ten sad za ,sad wiasciwy takze w sprawach
karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramo-
wej?

b) Czy austriacki Unabhingiger Verwaltungssenat (sad admi-
nistracyjny) moze zosta¢ uznany za ,sad wilasciwy takze
w sprawach karnych” w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii)
decyzji ramowej?

¢) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy wyrazenie ,sad wlasciwy takze w sprawach karnych”
w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej
powinno by¢ interpretowane przez wlasciwy organ
panstwa wykonujgcego zgodnie z prawem panstwa
wydajacego w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji
ramowej, czy tez zgodnie z prawem panstwa wykonuja-
cego?

3) Czy ,mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia”
przez ,sad wiasciwy takze w sprawach karnych” w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej wystepuje
takze w sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie moze
bezposrednio skierowaé sprawy do rozstrzygniecia przez
,sad wilasciwy takze w sprawach karnych”, lecz musi
najpierw zaskarzy¢ orzeczenie organu niesadowego (organu
administracyjnego), przy czym wniesienie $rodka zaska-
rzenia skutkuje utratg skutecznosci przez to orzeczenie
oraz wszczeciem zwyczajnego postgpowania przed tym
samym organem, a jedynie orzeczenie wydane w takim
zwyczajnym postepowaniu moze zostal zaskarzone do
,sadu wilasciwego takze w sprawach karnych”?
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Czy w celu stwierdzenia, ze wystgpuje ,mozliwos¢ skiero-
wania sprawy do rozstrzygnigcia” niezbedne jest ustalenie,
czy $rodek zaskarzenia rozpoznawany przez ,sad wlasciwy
takze w sprawach karnych” jest Srodkiem odwolawczym
(Srodkiem zaskarzenia orzeczenia nieostatecznego) czy tez
nadzwyczajym $rodkiem zaskarzenia (Srodkiem zaskarzenia
orzeczenia prawomocnego), a takze czy ,sad wlasciwy takze
w sprawach karnych”, rozpoznajac taki $rodek zaskarzenia,
jest wlasciwy do badania zar6wno okolicznosci faktycznych,
jak 1 prawnych?

(1) Dz.U. L 76, s. 16.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
— Niemcy) — Yasar Erdil przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-420/08) (')
(2012/C 109/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Postanowienie prezesa szostej izby Trybunalu z dnia 15
grudnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalii

(Sprawa C-533/09) ()
(2012/C 109/15)
Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-516/10) ()
(2012/C 109/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Postanowienie prezesa sibdmej izby Trybunalu z dnia 20
stycznia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wegrom

(Sprawa C-575/10) (1)
(2012/C 109/17)

Jezyk postepowania: wegierski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 stycznia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht

Oldenburg — Niemcy) — Johann Bilker, Heidrun Ohle,
Ursula Kohls-Ohle przeciwko EWE AG

(Sprawa C-8/11) (1)
(2012/C 109/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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