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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,L'Wren Scott” dla towaréw z klas 3, 9, 14 i 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 5190368

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sucesores de Miguel Herreros, SA

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
stownego hiszpaniskiego znaku towarowego nr 1164120
,LOREN SCOTT” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich zakwestionowanych towardéw oraz dopuszczenie
rejestracji wspélnotowego znaku towarowego dla pozostalych
niezakwestionowanych towaréw objetych zgloszeniem

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 oraz zasady 22 ust. 2 oraz 3 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, poniewaz Izba Odwolawcza nie ocenita
prawidlowo dowodéw przedstawionych przez wnoszacego
sprzeciw co do rzeczywistego uzywania wcze$niejszego znaku
towarowego w S$wietle wymagan nalozonych przez odpo-
wiednie przepisy oraz orzecznictwo, w tym wymagan dotycza-
cych wzigcia pod uwage miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru
uzywania znaku towarowego. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwotawcza
nie dokonata: i) prawidlowej oceny wizualnego, fonetycznego i
koncepcyjnego podobiefistwa miedzy odpowiednimi znakami
towarowymi; i ii) prawidlowego uwzglednienia wlasciwego
stopnia podobienstwa migdzy odpowiednimi znakami towaro-
wymi oraz prawidlowej oceny stopnia charakteru odrdzniaja-
cego, w tym prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2012 r. — Intesa
Sanpaolo przeciwko OHIM — equinet Bank (EQUITER)

(Sprawa T-47/12)
(2012/C 109/42)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wiochy) (przed-
stawiciele: P. Pozzi, adwokaci G. Ghisletti i F. Braga)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: equinet
Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2101/2010-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EQUITER” dla towar6éw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 41 i
42 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
66707749

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: equinet Bank AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 1600816 ,EQUINET” dla
ustug z klas 35, 36, i 38; zarejestrowany w Niemczech stowny
znak towarowy nr 39962727 ,EQUINET” dla towaréw i ustug z
klas 9, 35, 36 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-

ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art.
15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, gdyz Izba
Odwotawcza dokonala blednej oceny przedlozonego na dowéd
uzywania znaku towarowego materiatu, poniewaz: i) brak jest
wystarczajacych wskazowek dotyczacych aktywnosci, czasu,
miejsca i zakresu uzywania znaku towarowego; ii) brak jest
dostatecznych wskazéwek dotyczacych charakteru uzywania
znaku towarowego; i iii) dowody przedstawione przez wnosza-
cego sprzeciw nie sg wystarczajace, aby udowodnié, ze wezes-
niejszy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany na odpo-
wiednim obszarze w okresie pigciu lat poprzedzajacych publi-
kacje zgloszenia spornego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2012 r. — Euroscript —
Polska przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-48/12)
(2012/C 109/43)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Euroscript — Polska Sp. z o.0. (Krakéw, Polska)
(przedstawiciel: adwokat J.-F. Steichen)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:

— tytulem Zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci

decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r;

— ewentualnie, o stwierdzenie niewaznosci przetargu nr

PL/2011/EP;

— o0 obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— o zastrzezenie dla skarzgcej wszystkich innych praw, zadan i

§rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy ze wzgledu na

to, ze Parlament Europejski nie przekazal, lub w odpo-
wiednim przypadku, przekazal zbyt pézno, informacje, o
ktére wnioskowala skarzaca w nastepstwie ponownego
przyznania zaméwienia w ramach przetargu dotyczacego
ustug tlumaczen pisemnych na jezyk polski (!).

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia norm i zasad Unii Euro-
pejskiej, w tym rozporzadzenia finansowego (%) i rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego (%),
ze wzgledu na to, ze wybrany oferent wnidst o ponowna
oceng swojej oferty po terminie i Parlament nie mégl tym
samym zmieni¢ swojej decyzji o udzieleniu zamdwienia
skarzacej, chyba ze poprzez zawieszenie lub uniewaznienie
przetargu.

(") Dz.U. 2011/S 56-090361.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich

(Dz.U. L 248, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — Lafarge
przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/12)
(2012/C 109/44)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Lafarge (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci A. Winckler, F. Brunet i C. Medina)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 8890 z dnia 25 listo-
pada 2011 r. dotyczacej stosowania art. 24 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (Sprawa 39520 —
Cement i produkty pokrewne)

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzgdzenia nr
1/2003 ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla uprawnien
przyznanych jej w art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr
1/2003 (') zadajac od skarzacej potwierdzenia, ze jej odpo-
wiedz jest kompletna, prawdziwa i prawidtowa oraz dostar-
czenia brakujacych informacji lub korekt do dostarczonych
juz informacji, koniecznych do tego, aby odpowiedZ byla
kompletna, prawdziwa i prawidlowa.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
ze wzgledu na to, ze Komisja przekroczyta granice tego, co
jest wlaSciwe i konieczne do osiagniecia realizowanego celu
wydajac decyzje, w ktdrej zazadala od skarzacej potwierdze-
nia, ze jej odpowiedZ jest kompletna, prawdziwa i prawid-
fowa oraz dostarczenia brakujacych informacji lub korekt do
dostarczonych juz informacji, koniecznych do tego, aby
odpowiedZ byla kompletna, prawdziwa i prawidlowa,
podczas gdy, biorac pod uwage zakres zazadanych informa-
gji, takie potwierdzenie byloby niemozliwe, a Komisja mogta
byla przyja¢ srodki, ktére bylyby bardziej whasciwe do
upewnienia si¢, ze udzielona przez skarzaca odpowiedz
moze stanowi¢ wiarygodna podstawe dla celow oceny zgod-
nosci zachowan przedsigbiorstw z art. 101 i 102 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony i
prawa do rzetelnego procesu ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja sprowadza si¢ do zazgdania przez Komisje od
skarzacej, aby ta zrezygnowala ze wszystkich zwiagzanych z
jej odpowiedzig $rodkéw, podczas gdy powinna ona byla,
biorac pod uwage zlozony charakter zazadanych informacii,
zgodzi¢ si¢ na pewne kompromisy.
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