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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:

— tytulem Zadania gléwnego, o stwierdzenie niewaznosci

decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r;

— ewentualnie, o stwierdzenie niewaznosci przetargu nr

PL/2011/EP;

— o0 obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania;

— o zastrzezenie dla skarzgcej wszystkich innych praw, zadan i

§rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy ze wzgledu na

to, ze Parlament Europejski nie przekazal, lub w odpo-
wiednim przypadku, przekazal zbyt pézno, informacje, o
ktére wnioskowala skarzaca w nastepstwie ponownego
przyznania zaméwienia w ramach przetargu dotyczacego
ustug tlumaczen pisemnych na jezyk polski (!).

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia norm i zasad Unii Euro-
pejskiej, w tym rozporzadzenia finansowego (%) i rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia finansowego (%),
ze wzgledu na to, ze wybrany oferent wnidst o ponowna
oceng swojej oferty po terminie i Parlament nie mégl tym
samym zmieni¢ swojej decyzji o udzieleniu zamdwienia
skarzacej, chyba ze poprzez zawieszenie lub uniewaznienie
przetargu.

(") Dz.U. 2011/S 56-090361.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich

(Dz.U. L 248, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — Lafarge
przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/12)
(2012/C 109/44)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Lafarge (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci A. Winckler, F. Brunet i C. Medina)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej C(2011) 8890 z dnia 25 listo-
pada 2011 r. dotyczacej stosowania art. 24 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (Sprawa 39520 —
Cement i produkty pokrewne)

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzgdzenia nr
1/2003 ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla uprawnien
przyznanych jej w art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr
1/2003 (') zadajac od skarzacej potwierdzenia, ze jej odpo-
wiedz jest kompletna, prawdziwa i prawidtowa oraz dostar-
czenia brakujacych informacji lub korekt do dostarczonych
juz informacji, koniecznych do tego, aby odpowiedZ byla
kompletna, prawdziwa i prawidlowa.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
ze wzgledu na to, ze Komisja przekroczyta granice tego, co
jest wlaSciwe i konieczne do osiagniecia realizowanego celu
wydajac decyzje, w ktdrej zazadala od skarzacej potwierdze-
nia, ze jej odpowiedZ jest kompletna, prawdziwa i prawid-
fowa oraz dostarczenia brakujacych informacji lub korekt do
dostarczonych juz informacji, koniecznych do tego, aby
odpowiedZ byla kompletna, prawdziwa i prawidlowa,
podczas gdy, biorac pod uwage zakres zazadanych informa-
gji, takie potwierdzenie byloby niemozliwe, a Komisja mogta
byla przyja¢ srodki, ktére bylyby bardziej whasciwe do
upewnienia si¢, ze udzielona przez skarzaca odpowiedz
moze stanowi¢ wiarygodna podstawe dla celow oceny zgod-
nosci zachowan przedsigbiorstw z art. 101 i 102 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony i
prawa do rzetelnego procesu ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja sprowadza si¢ do zazgdania przez Komisje od
skarzacej, aby ta zrezygnowala ze wszystkich zwiagzanych z
jej odpowiedzig $rodkéw, podczas gdy powinna ona byla,
biorac pod uwage zlozony charakter zazadanych informacii,
zgodzi¢ si¢ na pewne kompromisy.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji ze wzgledu na to, ze Komisja wydala zaskarzong
decyzje nie biorac pod uwage szczeg6lnych okolicznosci
danego przypadku, ktdre zostaly podniesione przez skarzaca
w jej odpowiedzi, oraz bez jej wczesniejszego wysluchania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (DzU. 2003, L 1, s. 1).

~

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — AMC-
Representacdes Téxteis przeciwko OHIM — MIP Metro
(METRO KIDS COMPANY)

(Sprawa T-50/12)
(2012/C 109/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: AMC-Representagdes Téxteis Lda (Taveiro, Portu-
galia) (przedstawiciel: adwokat V. Caires Soares)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,
Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w
sprawie R 2314/2010-1;

— obcigzenie OHIM i ewentualnie interwenienta kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,METRO KIDS COMPANY"” dla towaréw i ustug z klas 24, 25 i
39 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr
8200909

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
miedzynarodowy znak towarowy nr 852751 ,METRO” dla

towaréw i ustug z klas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 441 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwotlawczg, ze zestawione znaki towarowe s3 podobne i nie
mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
lub skojarzenia.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Scooters
India przeciwko OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA)

(Sprawa T-51/12)
(2012/C 109/46)
Jezyk skargi: angielski.
Strony

Strona skarzgca: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Indie) (przed-
stawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Bran-
dconcern BV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie R 2312/2010-1, w zakresie w jakim oddalita ona
odwolanie wniesione przez stron¢ skarzaca na decyzje
stwierdzajaca wygasnigcie prawa do tego znaku dla towaréw
z klasy 12;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
OHIM 1z zaleceniem orzeczenia, ze znak towarowy byt
rzeczywiscie uzywany dla towaréw z klasy 12, a mianowicie
Lskuterow, czesci pojazdow i urzadzen stuzacych do poru-
szania si¢ na ladzie”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,LAMBRETTA”, dla towaréw z klas 3, 12, 14, 18 i
25 — rejestracja wspdlnotowego znaku towarowego
nr 1495100
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