
4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady dobrej admini­
stracji ze względu na to, że Komisja wydała zaskarżoną 
decyzję nie biorąc pod uwagę szczególnych okoliczności 
danego przypadku, które zostały podniesione przez skarżącą 
w jej odpowiedzi, oraz bez jej wcześniejszego wysłuchania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2012 r. — AMC- 
Representações Têxteis przeciwko OHIM — MIP Metro 

(METRO KIDS COMPANY) 

(Sprawa T-50/12) 

(2012/C 109/45) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: AMC-Representações Têxteis L da (Taveiro, Portu­
galia) (przedstawiciel: adwokat V. Caires Soares) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: MIP 
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Düsseldorf, 
Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 listopada 2011 r. w 
sprawie R 2314/2010-1; 

— obciążenie OHIM i ewentualnie interwenienta kosztami 
postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„METRO KIDS COMPANY” dla towarów i usług z klas 24, 25 i 
39 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
8200909 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: MIP Metro Group Intellectual Property 
GmbH & Co. KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
międzynarodowy znak towarowy nr 852751 „METRO” dla 

towarów i usług z klas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 i 45 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na mylne ustalenie przez Izbę 
Odwoławczą, że zestawione znaki towarowe są podobne i nie 
można wykluczyć prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd 
lub skojarzenia. 

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Scooters 
India przeciwko OHIM — Brandconcern (LAMBRETTA) 

(Sprawa T-51/12) 

(2012/C 109/46) 

Język skargi: angielski. 

Strony 

Strona skarżąca: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Indie) (przed­
stawiciel: B. Brandreth, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Bran­
dconcern BV (Amsterdam, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 grudnia 2011 r. w 
sprawie R 2312/2010-1, w zakresie w jakim oddaliła ona 
odwołanie wniesione przez stronę skarżącą na decyzję 
stwierdzającą wygaśnięcie prawa do tego znaku dla towarów 
z klasy 12; 

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez 
OHIM z zaleceniem orzeczenia, że znak towarowy był 
rzeczywiście używany dla towarów z klasy 12, a mianowicie 
„skuterów, części pojazdów i urządzeń służących do poru­
szania się na lądzie”; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku: słowny znak 
towarowy „LAMBRETTA”, dla towarów z klas 3, 12, 14, 18 i 
25 — rejestracja wspólnotowego znaku towarowego 
nr 1495100
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Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Brandconcern BV 

Decyzja Wydziału Unieważnień: częściowe stwierdzenie wygaś­
nięcia prawa z rejestracji wspólnotowego znaku towarowego 
nr 1495100 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uchylenie decyzji Wydziału 
Unieważnień, oddalenie odwołania w odniesieniu do pozosta­ 
łych towarów oraz oddalenie odwołania posiłkowego 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 50 ust. 2 rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie stwier­
dziła wygaśnięcie prawa do wspólnotowego znaku towarowego 
w odniesieniu do wszystkich towarów z klasy 12, pomimo iż 
uznała ona, że istniały dowody na rzeczywiste używanie wyod­
rębnionej podkategorii towarów z klasy 12. Ponadto naruszyła 
ona prawo nie stosując rozwiązania przyjętego przez Trybunał 
w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul 
BV przeciwko Ajax Brandbeveiliging, zgodnie z którym 
używanie znaku towarowego w stosunku do części nie powo­
duje wygaśnięcia prawa ochronnego w odniesieniu do towarów, 
których integralny element stanowią te części. 

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — K2 Sports 
Europe przeciwko OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT) 

(Sprawa T-54/12) 

(2012/C 109/47) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat J. Güell Serra) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Karhu 
Sport Iberica, SL (Kordoba, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 listopada 2011 r. w 
sprawie R 986/2010-4; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Karhu Sport Iberica, SL 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
w kolorach białym i czarnym „SPORT” dla towarów z klas 18, 
25 i 28 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
7490113 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Niemczech słowny znak towarowy nr 
302008015437 „K2 SPORTS” dla towarów z klas 18, 25 i 
28; słowny międzynarodowy znak towarowy nr 982235 „K2 
SPORTS” dla towarów z klas 18, 25 i 28 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalanie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza: i) 
nie wzięła pod uwagę okoliczności, iż w rezultacie identycz­
ności odnośnych towarów różnice między znakami towaro­
wymi są osłabione; ii) dokonała niepoprawnej oceny zgłoszo­
nego znaku towarowego, uznając, iż nie ma możliwości, by 
element graficzny był postrzegany przez odbiorców jako przed­
stawienie litery K; iii) niepoprawnie założyła, iż skoro słowo 
„SPORT” jest zrozumiałe na wszystkich odnośnych terytoriach, 
należy je pominąć przy analizie porównawczej; iv) popełniła 
błąd, dokonując porównania oznaczeń; i v) istnieje prawdopo­
dobieństwo wprowadzenia w błąd w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych, nawet gdyby słowo „SPORT” miało 
nieznaczny charakter odróżniający. 

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2012 r. — IRISL 
Maritime Training Institute i in. przeciwko Radzie 

(Sprawa T-56/12) 

(2012/C 109/48) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran), 
Kara Shipping and Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg, 
Niemcy), Kheibar Co. (Teheran, Iran), Kish Shipping Line 
Manning Co. (Wyspa Kish, Iran), Fairway Shipping Ltd (Londyn, 
Zjednoczone Królestwo) i IRISL Multimodal Transport Co. 
(Teheran, Iran) (przedstawiciele: F. Randolph i M. Lester, Barris­
ters oraz M. Taher, Solicitor) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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