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Zadania

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 71) i rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkdow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, z 2.12.2011, s. 11) w zakresie,
w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie, ze zakaz podrézy nie ma zastosowania do
zadnego ze skarzacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty. Twierdza,
ze umieszczajgc ich nazwiska w wykazach dolaczonych do
zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia, Rada:

— nie przedstawiala odpowiedniego lub wystarczajacego
uzasadnienia;

— naruszyla kryteria dotyczgce umieszczenia w wykazie lub
dopuscita si¢ oczywistego btedu w ocenie przy stwierdzeniu,
ze kryteria te zostaly spelnione w odniesieniu do zacho-
wania si¢ skarzacych;

— naruszyla w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny
przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w tym ich
prawo do ochrony wlasnosci, dzialalnosci gospodarczej i
reputacji oraz zycia prywatnego i rodzinnego; oraz

— nie zagwarantowala skarzagcym prawa do obrony i prawa do
skutecznej kontroli sadowej.
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady w sprawie odmowy
przyznania skarzacej (pelnego) dostepu do dokumentu nr
6865/09 zawierajacego opini¢ stuzby prawnej Rady doty-
czacg zgodnoSci z prawem projektowanych zmian do

propozycji Komisji Europejskiej w sprawie przeksztalcenia
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), zgodnie ze wspom-
nianym rozporzadzeniem; i

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia
art. 4 wust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, poniewaz Rada nie wykazala, w jaki sposob
ujawnienie spornego dokumentu naruszyloby ochrong
porady prawnej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze doszto do naruszenia art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
poniewaz Rada nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie
takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podej-
mowania decyzji przez Rade.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia art. 4
ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz Rada nie wzigta pod
uwage nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego
za ujawnieniem spornego dokumentu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze doszlo do naruszenia art.
4 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 oraz zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Rada nie rozwazyla odpowied-
nio, czy mozna bylo zapewnic szerszy dostep do rozpatry-
wanego dokumentu.

~

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
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