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5) Zarzut piaty dotyczacy tego, ze utrzymujac w mocy wska-
zanie dotyczace skarzacego, Rada naruszyla wymagania
proceduralne dotyczgce: i) przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia; i ii) poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej.

=)
~

Zarzut szésty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim skarga
skarzacego w sprawie T-497/10 Divandari Bank przeciwko
Radzie zostanie uwzgledniona lub w jakim skarga Bank
Mellat w sprawie T-496/10 Bank Mellat przeciwko Radzie
zostanie uwzgledniona, niniejsza skarga réwniez musi
zostal uwzgledniona.

(") Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(3) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(’) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu i uchylajaca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Meskarian
przeciwko Radzie

(Sprawa T-71/12)
(2012/C 109/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mohammed Reza Meskarian (Londyn, Zjedno-
czone Krdlestwo) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy i F.
Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), i R. Blake-
ley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci ust. 13 tabeli A zalacznika do
decyzji 2011/783/WPZiB (') i do rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 1245/2011 (3 w zakresie, w jakim
dotyczy on strony skarzacej;

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (%) i art. 16 ust. 2 rozporzg-
dzenie Rady (UE) nr 961/2010 (%) nie maja zastosowania do
strony skarzacej;

— orzeczenie, ze stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych
aktéw ma natychmiastowy skutek bez wzgledu na art. 60
akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej; i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada Unii Europejskiej
nie ma kompetencji, aby nakaza¢ zamrozenie funduszy oraz
nalozy¢ zakaz podrézy w ramach Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) w sytuacji, ktéra ma
charakter wewnetrzny w ramach Unii Europejskiej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze kryteria wskazania przewi-
dziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB i rozporzadzeniu
Rady (UE) nr 961/2010 nie s3 spelnione w przypadku
strony skarzacej.

N
~

Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze nalozenie Srodkéw ograni-
czajacych na strone skarzaca razaco narusza przystugujace
jej prawa podstawowe oraz prawa czlowieka i jest
niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

=

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Srodki ograniczajace
zostaly nalozone na strong skarzaca przez Rade z narusze-
niem jej proceduralnych obowigzkéw oraz prawa strony
skarzacej do obrony.

U1
~

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim zlozone
odpowiednio przez Persia International Bank lub przez Bank
Mellat skargi o stwierdzenie niewaznosci dotyczacych ich
wskazan zostang uwzglednione, musi nastgpi¢ stwierdzenie
niewaznosci wskazania dotyczacego strony skarzacej.

Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczaca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec  Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika

2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-

jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

N

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Bank Mellat
przeciwko Radzie

(Sprawa T-72/12)
(2012/C 109/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, P. Reddy i F. Zaiwalla, solicitors, M. Brindle, QC
(Queen’s Counsel) i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/783/WPZiB (1) i
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 (?)
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do strony skarzacej; i

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (}) i art. 16 ust. 2 rozporza-
dzenie Rady (UE) nr 961/2010 (* nie ma zastosowania do
strony skarzgcej;

— zarzgdzenie niestosowania art. 60 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do stwier-
dzenia niewaznos$ci wskazania dotyczacego strony skarzacej;
i

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze materialne kryteria
wskazania przewidziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB
i rozporzadzeniu Rady (UE) nr 961/2010 nie zostaly spel-
nione w odniesieniu do strony skarzacej lub ze Rada dopu-
Scila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu, czy
kryteria te zostaly spelnione, dokonujac przegladu wska-
zania dotyczacego strony skarzacej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze utrzymanie w mocy wska-
zania dotyczacego strony skarzacej narusza jej prawo wias-
nosci i zasade proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze utrzymujac w mocy wska-
zanie dotyczace strony skarzacej, Rada naruszyla wymagania
proceduralne dotyczace: i) przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia; i ii) poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowe;.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim
skarga strony skarzacej w sprawie T-496/10 Bank Mellat
przeciwko Radzie zostanie uwzgledniona, niniejsza skarga
réwniez musi zosta¢ uwzgledniona.

(') Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu i wuchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajagcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Einhell
Germany i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-73/12)
(2012/C 109/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Einhell Germany AG (Landau an der Isar,
Niemcy), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlandy),
Einhell France SAS (Villepinte, Francja) i Hans Einhell Osterreich
GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8831, art. 1 decyzji Komisji C(2011) 8825, art. 1
decyzji Komisji C(2011) 8828 i art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8810, wydanych w dniu 6 grudnia 2011 r., w
zakresie, w jakim przyznaja one jedynie czeSciowy zwrot
cet antydumpingowych zaplaconych przez skarzace spétki
z tytulu przywozu sprezarek wyprodukowanych w Chinach,
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
261/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych spre-
zarek pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 81,s. 1);

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do dostoso-
wania si¢ do wyroku Sadu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu odpowiedniej i
rozsadnej marzy importowej niepowiazanego importera z
Unii dla celéw ustalenia zmienionej marzy importowej,
majacej zastosowanie do spornych przywozéw, a tym
samym nie ustalita wiarygodnej ceny eksportowej dla niepo-
wiazanego dostawcy przy obliczaniu prawidlowych kwot
zwrotu uiszczonych cel antydumpingowych, co doprowa-
dzilo do naruszenia art. 2 ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().
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