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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/783/WPZiB (1) i
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 (?)
w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do strony skarzacej; i

— orzeczenie, ze art. 19 ust. 1 lit. b) i art. 20 ust. 1 lit. b)
decyzji Rady 2010/413/WPZiB (}) i art. 16 ust. 2 rozporza-
dzenie Rady (UE) nr 961/2010 (* nie ma zastosowania do
strony skarzgcej;

— zarzgdzenie niestosowania art. 60 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej do stwier-
dzenia niewaznos$ci wskazania dotyczacego strony skarzacej;
i

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze materialne kryteria
wskazania przewidziane w decyzji Rady 2010/413/WPZiB
i rozporzadzeniu Rady (UE) nr 961/2010 nie zostaly spel-
nione w odniesieniu do strony skarzacej lub ze Rada dopu-
Scila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustalaniu, czy
kryteria te zostaly spelnione, dokonujac przegladu wska-
zania dotyczacego strony skarzacej.

>

Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze utrzymanie w mocy wska-
zania dotyczacego strony skarzacej narusza jej prawo wias-
nosci i zasade proporcjonalnosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze utrzymujac w mocy wska-
zanie dotyczace strony skarzacej, Rada naruszyla wymagania
proceduralne dotyczace: i) przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia; i ii) poszanowania prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowe;.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim
skarga strony skarzacej w sprawie T-496/10 Bank Mellat
przeciwko Radzie zostanie uwzgledniona, niniejsza skarga
réwniez musi zosta¢ uwzgledniona.

(') Decyzja Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgca
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71).

(%) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 319, s. 11).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu i wuchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajagcych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — Einhell
Germany i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-73/12)
(2012/C 109/59)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Einhell Germany AG (Landau an der Isar,
Niemcy), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlandy),
Einhell France SAS (Villepinte, Francja) i Hans Einhell Osterreich
GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8831, art. 1 decyzji Komisji C(2011) 8825, art. 1
decyzji Komisji C(2011) 8828 i art. 1 decyzji Komisji
K(2011) 8810, wydanych w dniu 6 grudnia 2011 r., w
zakresie, w jakim przyznaja one jedynie czeSciowy zwrot
cet antydumpingowych zaplaconych przez skarzace spétki
z tytulu przywozu sprezarek wyprodukowanych w Chinach,
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
261/2008 z dnia 17 marca 2008 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych spre-
zarek pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 81,s. 1);

— utrzymanie w mocy zaskarzonych decyzji do czasu, az
Komisja Europejska wyda przepisy niezbedne do dostoso-
wania si¢ do wyroku Sadu;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktérego pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu odpowiedniej i
rozsadnej marzy importowej niepowiazanego importera z
Unii dla celéw ustalenia zmienionej marzy importowej,
majacej zastosowanie do spornych przywozéw, a tym
samym nie ustalita wiarygodnej ceny eksportowej dla niepo-
wiazanego dostawcy przy obliczaniu prawidlowych kwot
zwrotu uiszczonych cel antydumpingowych, co doprowa-
dzilo do naruszenia art. 2 ust. 9 i art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().
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2) Zarzut drugi, wedle ktérego pozwana popelnila oczywisty
blad w ocenie poprzez odliczenie cel antydumpingowych
jako kosztu przy obliczaniu ceny eksportowej niepowigza-
nego dostawcy, a tym samym nie ustalifa wiarygodnego
marginesu dumpingu dla celéw oceny zmienionego margi-
nesu dumpingu i prawidlowych kwot zwrotu uiszczonych
cel antydumpingowych, naruszajgc w ten sposéb art. 2 ust.
9 i 11 oraz art. 11 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/20009.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2012 r. — Wahl GmbH
przeciwko OHIM — Tenacta Group (bellissima)

(Sprawa T-77/12)
(2012/C 109/60)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Wahl GmbH (Unterkirnach, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat T. Kieser)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Tenacta
Group SpA (Azzano S. Paolo, Wiochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 21 listo-
pada 2011 r. w taki sposob, ze sprzeciw nr B1560781 z
dnia 2 listopada 2009 r., w ktérym powotlano si¢ na wspdl-
notowy znak towarowy nr 004534889 zostanie oddalony;

— ewentualnie, zmiang decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z
dnia 21 listopada 2011 r. w taki sposéb, ze sprzeciw nr
B1560781 z dnia 2 listopada 2009 r., w ktérym powotano
sic na wspdlnotowy znak towarowy nr 004534889
zostanie oddalony w odniesieniu do rejestracji zgloszonego
znaku towarowego dla towaréw nalezacych do klasy 7;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
Lbellissima” dla towaréw nalezacych do klas 7 i 8 (zgloszenie nr
8406704)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: TENACTA GROUP SpA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,bellissima IMETEC” dla towaréw nalezacych do
klas 9 i 11 (wspdlnotowy znak towarowy nr 4534889)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2012 r. — GRE
przeciwko OHIM — Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Sprawa T-78/12)
(2012/C 109/61)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat I
Memmler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Villiger
Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
R 2109/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

L,LIBERTE brunes” dla towaréw nalezacych do klas 25, 30 i 34
(zgloszenie nr 6462171)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Villiger Sohne GmbH
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