14.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 109/31

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,LA LIBERTAD” (wspdlnotowy znak towarowy
nr 1456664) i graficzny znak towarowy ,LA LIBERTAD”
(wspolnotowy znak towarowy nr 2433126) dla towaréw nale-
zgcych do klas 14 i 34

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w biad

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Cisco
Systems i Messagenet przeciwko Komisji

(Sprawa T-79/12)
(2012/C 109/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cisco Systems, Inc. (San José, Stany Zjednoczo-
ne), Messagenet SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: L.
Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i K.
Jorgens, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2011) 7279 Komisji
wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (Dz.U.
C 341, s. 2) dotyczacej niewyrazania sprzeciwu wobec zglo-
szonej koncentracji migedzy Microsoft Corporation a Skype
Sarl i uznania jej za zgodng ze wspSlnym rynkiem (sprawa
COMP/M.6281) ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw lub, ewentualnie art.
296 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami, jak
réwniez kosztami poniesionymi przez skarzacych w ramach
niniejszego postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska popel-
nita oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja nie
wzbudza zadnych watpliwosci dotyczacych jej antykonku-
rencyjnych efektéw horyzontalnych na rynkach przeznaczo-
nych dla konsumentéw systeméw zintegrowanego zarza-
dzania komunikacjg UC (consumer unified communica-

tions). W zwigzku z tym strona skarzaca podkresla, ze
koncentracja prowadzi do powstania udzialu w rynku wigk-
szego niz 80 % najwezszego mozliwego rynku sposréd tych
rozpatrywanych w decyzji (ustugi wideokonferencji na
komputerach osobistych z systemem Windows). Polaczenie
silnego efektu sieciowego osiaganego dzigki najwickszej
zainstalowanej bazie uzytkownikéw i pelnej kontroli spra-
wowanej przez spolke przejmujaca nad systemem opera-
cyjnym Windows oraz innymi zwiazanymi z nim aplika-
¢jami wzmocni pozycje dominujgcg i pozbawi powstajaca
spotke jakiejkolwiek inicjatywy, aby oferowaé interoperacyj-
no$¢ z konkurencyjnymi produktami.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska popelnita
oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja bez
watpienia nie doprowadzi do powstania sprzecznych z zasa-
dami konkurencji skumulowanych skutkéw na rynkach
przeznaczonych dla przedsi¢biorstw systemow zintegrowa-
nego zarzadzania komunikacja UC (enterprise unified
communications). W zwiazku z tym strona skarzaca
podkresla, ze ze wzgledu na rosnaca popularnosé ustug
typu consumer unified communications korporacyjni klienci
chea si¢ faczy¢ z klientami za pomocg narzedzi tego typu.
Rozszerzajac swojg istniejaca baze klientéw korzystajacych z
consumer unified communication, powstajagca spotka bedzie
mogla w wigkszym niz do tej pory stopniu odmawiaé inte-
roperacyjnosci z konkurencyjnymi produktami komunika-
cyjnymi oraz bedzie miata ku temu wigksza motywacje.
Efekt zamknigcia rynku bedzie wzmocniony posiadang juz
przez t3 spoltke wiodaca/dominujaca pozycja na rynkach
sasiadujacych, takich jak rynki systeméw operacyjnych
oraz oprogramowania dla firm takiego jak np. Office i
Outlook. W szczegélnosci, zaskarzona decyzja jest
niezgodna z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej i
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie znaczenia efektéw
sieciowych na rynkach IT i potrzeby zapewnienia interope-
racyjnosci w celu zapewnienia konsumentom rzeczywistego
wyboru, gdy w gre wchodza takie efekty sieciowe.

3) Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczy tego, ze Komisja Euro-
pejska nie wywigzala si¢ z obowigzku dostatecznego uzasad-
nienia zatwierdzenia koncentracji na pierwszym jej etapie,
nie biorgc pod uwage koniecznosci zaciagnigcia zobowiazan
przez jej strony.

() Dz.U. L 24, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-82/12)
(2012/C 109/63)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Makhlouf (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Rygaert i G. Karouni)
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