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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,LA LIBERTAD” (wspdlnotowy znak towarowy
nr 1456664) i graficzny znak towarowy ,LA LIBERTAD”
(wspolnotowy znak towarowy nr 2433126) dla towaréw nale-
zgcych do klas 14 i 34

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w biad

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — Cisco
Systems i Messagenet przeciwko Komisji

(Sprawa T-79/12)
(2012/C 109/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cisco Systems, Inc. (San José, Stany Zjednoczo-
ne), Messagenet SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: L.
Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i K.
Jorgens, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji C(2011) 7279 Komisji
wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (Dz.U.
C 341, s. 2) dotyczacej niewyrazania sprzeciwu wobec zglo-
szonej koncentracji migedzy Microsoft Corporation a Skype
Sarl i uznania jej za zgodng ze wspSlnym rynkiem (sprawa
COMP/M.6281) ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw lub, ewentualnie art.
296 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami, jak
réwniez kosztami poniesionymi przez skarzacych w ramach
niniejszego postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska popel-
nita oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja nie
wzbudza zadnych watpliwosci dotyczacych jej antykonku-
rencyjnych efektéw horyzontalnych na rynkach przeznaczo-
nych dla konsumentéw systeméw zintegrowanego zarza-
dzania komunikacjg UC (consumer unified communica-

tions). W zwigzku z tym strona skarzaca podkresla, ze
koncentracja prowadzi do powstania udzialu w rynku wigk-
szego niz 80 % najwezszego mozliwego rynku sposréd tych
rozpatrywanych w decyzji (ustugi wideokonferencji na
komputerach osobistych z systemem Windows). Polaczenie
silnego efektu sieciowego osiaganego dzigki najwickszej
zainstalowanej bazie uzytkownikéw i pelnej kontroli spra-
wowanej przez spolke przejmujaca nad systemem opera-
cyjnym Windows oraz innymi zwiazanymi z nim aplika-
¢jami wzmocni pozycje dominujgcg i pozbawi powstajaca
spotke jakiejkolwiek inicjatywy, aby oferowaé interoperacyj-
no$¢ z konkurencyjnymi produktami.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska popelnita
oczywisty blad w ocenie przyjmujac, iz koncentracja bez
watpienia nie doprowadzi do powstania sprzecznych z zasa-
dami konkurencji skumulowanych skutkéw na rynkach
przeznaczonych dla przedsi¢biorstw systemow zintegrowa-
nego zarzadzania komunikacja UC (enterprise unified
communications). W zwiazku z tym strona skarzaca
podkresla, ze ze wzgledu na rosnaca popularnosé ustug
typu consumer unified communications korporacyjni klienci
chea si¢ faczy¢ z klientami za pomocg narzedzi tego typu.
Rozszerzajac swojg istniejaca baze klientéw korzystajacych z
consumer unified communication, powstajagca spotka bedzie
mogla w wigkszym niz do tej pory stopniu odmawiaé inte-
roperacyjnosci z konkurencyjnymi produktami komunika-
cyjnymi oraz bedzie miata ku temu wigksza motywacje.
Efekt zamknigcia rynku bedzie wzmocniony posiadang juz
przez t3 spoltke wiodaca/dominujaca pozycja na rynkach
sasiadujacych, takich jak rynki systeméw operacyjnych
oraz oprogramowania dla firm takiego jak np. Office i
Outlook. W szczegélnosci, zaskarzona decyzja jest
niezgodna z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej i
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie znaczenia efektéw
sieciowych na rynkach IT i potrzeby zapewnienia interope-
racyjnosci w celu zapewnienia konsumentom rzeczywistego
wyboru, gdy w gre wchodza takie efekty sieciowe.

3) Zarzut trzeci, pomocniczy, dotyczy tego, ze Komisja Euro-
pejska nie wywigzala si¢ z obowigzku dostatecznego uzasad-
nienia zatwierdzenia koncentracji na pierwszym jej etapie,
nie biorgc pod uwage koniecznosci zaciagnigcia zobowiazan
przez jej strony.

() Dz.U. L 24, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Makhlouf
przeciwko Radzie

(Sprawa T-82/12)
(2012/C 109/63)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Makhlouf (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Rygaert i G. Karouni)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/782WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych
wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw,
ktére s3 co do istoty identyczne z podniesionymi w sprawie
T-383/11 Makhlouf przeciwko Radzie (*) lub podobne do nich.

() Dz.U. 2011 C 282, s. 30.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2012 r. — Duff Beer
przeciwko OHIM — Twentieth Century Fox Flm (Duff)

(Sprawa T-87[12)
(2012/C 109/64)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Duff Beer UG (Eschwege, Niemcy) (przedstawi-
ciel: N. Schindler, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Twen-
tieth Century Fox Film Corporation (Los Angeles, Stany Zjedno-
czone)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 12 grudnia
2011 r. (sprawa R 0456/2011-4) oraz decyzji Wydzialu
Sprzeciwdéw z dnia 14 stycznia 2011 r. (nr B 1 603 771);

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca;

— ewentualnie: zawieszenie postgpowania do czasu wydania
prawomocnych orzeczen w przedmiotach: zawistego przed
OHIM wniosku o stwierdzenie wygas$nigcia wspolnotowego
znaku towarowego nr (sygn. akt 000005227 C) i dokona-
nego przez The Court of Commerce of Brussels uniewaz-
nienia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego nr
001341130 (sygn. akt 20096122 i 2009/6129).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Duff” w kolorach czarnym, bialym i czerwonym dla towaréw i
ustug z klas 32, 35 i 41 (zgloszenie nr 8 351 091)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Twentieth Century Fox Film Corpora-
tion

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Duff BEER” (wspdlnotowy znak towarowy nr
1341 130) dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu
w odniesieniu do towaréw i ustug z klas 32 i 35

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad i naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. ¢) w zwiazku
z zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 ze wzgledu na
blad w skorzystaniu z uprawnien dyskrecjonalnych w odnie-
sieniu do wniosku skarzacej o zawieszenie postepowania odwo-
fawczego

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2012 r. — Charron
Inox i Almet przeciwko Radzie

(Sprawa T-88/12)
(2012/C 109/65)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Charron Inox (Marsylia, Francja) i Almet (Sato-
las-et-Bonce, Francja) (przedstawiciel: P.-O. Koubi-Flotte, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— tytulem zasadniczym, stwierdzenie niewaznosci rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia 2011
r. jako opartego na niedostateczanych ustaleniach gospodar-
czych;

— tytulem pomocniczym, stwierdzenie niewaznosci art. 2
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1331/2011 z dnia 14 grudnia
2011 r., zgodnie z ktérym nastgpito ostateczne pobranie
tymczasowych cel antydumpingowych, ktére zostaly juz
zaplacone, w zakresie, w jakim pobranie to narusza zasadg
ochrony uzasadnionego zaufania;

— dalszym tytulem pomocniczym, uznanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii powstalej wskutek uznania waznosci
natychmiastowego pobrania ostatecznych cel antydumpin-
gowych w sytuacji, gdy biorac pod uwage materig, nalezalo
poda¢ informacje o takim pobraniu zainteresowanym
podmiotom gospodarczym w rozsadnym terminie, pozwa-
lajgcym im na podjecie decyzji gospodarczych z odpo-
wiednim wyprzedzeniem i z poszanowaniem zasady
pewnosci prawa;
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