
i proporcjonalności — Oczywiście błędna wykładnia — 
Naruszenie prawa do obrony, zasad słuszności i równości 
stron — Obowiązek uzasadnienia — Nielegalność grzywny 
indywidualnej 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Elf Aquitaine SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 298 z 8.10.2011. 

Postanowienie Trybunału z dnia 7 lutego 2012 r. — Total 
SA, Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-421/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Konku­
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — 
Rynek metakrylanów — Pojęcie przedsiębiorstwa — Domnie­
manie wywierania decydującego wpływu — Obowiązek 
uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Rozszerzenie 
powagi rzeczy osądzonej — Mnożnik dla celów działania 
odstraszającego — Niepodzielność grzywny — Nieograniczone 

prawo orzekania) 

(2012/C 133/21) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Total SA, Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: 
adwokaci E. Morgan de Rivery i A. Noël-Baron) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
V. Bottka i B. Gencarelli, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 
2011 r. w sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko 
Komisji, którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności 
decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 
maja 2006 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 81 
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/ 
F/38.645 — Metakrylany) — Konkurencja — Kartel — Naru­
szenie zasad kompetencji powierzonych i proporcjonalności — 
Oczywiście błędna wykładnia — Naruszenie prawa do obrony, 
zasad słuszności i równości stron — Obowiązek uzasadnienia 
— Naruszenie zasady dobrej administracji 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Total SA i Elf Aquitaine SĄ zostają obciążone kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 340 z 19.11.2011. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice 
(Chancery Division) — Zjednoczone Królestwo) — 

Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd 

(Sprawa C-442/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa­
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuły 4 i 5 — Pojedynczy aktywny składnik, w odniesieniu 
do którego zostało wydane takie świadectwo — Zakres 
ochrony — Produkt leczniczy zawierający szereg aktywnych 

składników, w tym składnik objęty świadectwem) 

(2012/C 133/22) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Novartis AG 

Strona pozwana: Actavis UK Ltd 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 4 
i 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych (Dz.U. 
L 152, s. 1) — Zakres świadectwa — Ochrona przyznana 
jedynie produktom leczniczym zawierającym wyłącznie chro­
niony aktywny składnik czy też ochrona przyznana także 
produktom leczniczym zawierającym chroniony aktywny 
składnik w połączeniu z innym aktywnym składnikiem 

Sentencja 

Artykuły 4 i 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych należy interpretować 
w ten sposób, że jeżeli „produkt” składający się z aktywnego składnika 
był chroniony patentem podstawowym i jeżeli uprawniony z tego 
patentu mógł powołać się na ochronę przyznaną przez ten patent 
względem tego „produktu” celem przeciwstawienia się sprzedaży 
produktu leczniczego zawierającego ten aktywny składnik w połączeniu 
z innym aktywnym składnikiem lub innymi aktywnymi składnikami, 
dodatkowe świadectwo ochronne wydane w odniesieniu do tego samego 
„produktu” może, po wygaśnięciu patentu podstawowego, umożliwić 
podmiotowi z niego uprawnionemu przeciwstawienie się sprzedaży 
przez podmiot trzeci produktu leczniczego zawierającego ten produkt 
do celów stosowania „produktu” jako produktu leczniczego, który został 
dopuszczony przed wygaśnięciem wspomnianego świadectwa. 

( 1 ) Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

PL C 133/12 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 5.5.2012


	Postanowienie Trybunału z dnia 7 lutego 2012 r. — Total SA, Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-421/11 P)
	Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone Królestwo) — Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd  (Sprawa C-442/11)

