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bezposrednich, przepisu krajowego, ktdry przewiduje zakoticzenie poste-
powart zawistych przed sgdem orzekajgcym w ostatniej instancii w
sprawach podatkowych poprzez zaplate kwoty réwnej 5 % wartosci
sporu, gdy postepowania te zostaly zainicjowane skargg wniesiong w
pierwszej instancji ponad dziesig lat przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu i gdy administracia podatkowa przegrata sprawg w dwdch
pierwszych instancjach.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) —
panstwo belgijskie przeciwko BLM SA

(Sprawa C-436/10) (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy

lit. a) oraz art. 13 czg$é B lit. b) — Prawo do odliczenia —

Dobro inwestycyjne nalezgce do podatnika bedgcego osobg

prawng i oddane do dyspozycji pracownikéw podatnika na
ich potrzeby prywatne)

(2012/C 151/10)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d'appel de Mons

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona wnoszgca apelacje: pafistwo belgijskie — SPF Finances

Druga strona postgpowania: BLM SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel de Mons — Wykladnia art. 6 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) i art. 13 cze$¢ B lit. B) szdstej dyrektywy nr
77[388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Dobro inwestycyjne udostepnione i czg¢Sciowo
przeznaczone do celéw prywatnych czlonka kierownictwa
osoby prawnej i jego rodziny, z ktérym wigze si¢ powstanie
prawa do odliczenia naliczonego podatku — Wylaczenie prawa
do odliczenia

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 czgs¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre w

sytuacji, w ktorej nie zostaly spetnione przestanki dzierzawy lub
najmu nieruchomosci w rozumieniu tego art. 13 czgs¢ B lit. b),
traktujg jako Swiadczenie ushug zwolnione z podatku od wartosci
dodanej na podstawie tego ostatniego przepisu wykorzystywanie przez
tego podatnika, dla potrzeb prywatnych pracownikéw podatnika bedg-
cego osobg prawng, czgsci budynku wzniesionego lub posiadanego na
podstawie prawa rzeczowego do nieruchomosci, w wypadku gdy z
nieruchomoscig tg wigze si¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego.

Do sgdu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy w sytuacji takiej jak w
stanie faktycznym rozpatrywanym przez ten sgd mozliwe jest stwier-
dzenie wystgpowania najmu nieruchomosci w rozumieniu wspomnia-
nego art. 13 czg$¢ B lit. b).

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria centrale, sezione di

Bologna — Wtochy) — Ufficio IVA di Piacenza przeciwko
Belvedere Costruzioni Srl

(Sprawa C-500/10) (')

(Podatki — Podatek VAT — Artykul 4 ust. 3 TUE — Szésta

dyrektywa — Artykuly 2 i 22 — Automatyczne zakoticzenie

postgpowania przed sqdem trzeciej instancji w sprawach
podatkowych)

(2012/C 151/11)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ufficio IVA di Piacenza

Strona pozwana: Belvedere Costruzioni Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna — Podatek
od wartosci dodanej — Artykuly 2 i 22 szdstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Obowigzek zapewnienia przez panstwa czlon-
kowskie skutecznego poboru podatku VAT — Uregulowania
krajowe przewidujgce pod pewnymi warunkami zakoficzenie
postepowania przed sadem bez wydania orzeczenia co do istoty
W trzeciej instancji i uprawomocnienie w zwiazku z tym orze-
czenia wydanego w drugiej instancji — Rzekoma rezygnacja z
poboru zharmonizowanego podatku
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Sentencja

Artykut 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stojg one na przeszkodzie stosowaniu w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej przepisu prawa krajowego o charakterze wyjgtkowym, takiego
jak w sprawie przed sgdem krajowym, przewidujgcego automatyczne
zakoriczenie postegpowania przed sgdem do spraw podatkowych trzeciej
instangji, jezeli skarga w pierwszej instancji zostata wniesiona ponad
dziesigé lat, a w praktyce ponad 14 lat przed wejsciem w Zycie owego
przepisu, za$ organ podatkowy przegrat zaréwno w pierwszej, jak w
drugiej instancji, i uprawomocnienie w zwigzku z tym orzeczenia
wydanego w drugiej instancji oraz wygashigcie zobowigzania podatko-
wego, ktdrego organ dochodzit.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy)

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
przeciwko Pfeifer & Langen KG

(Sprawa C-564/10) (1)

(Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resow finansowych Unii Europejskiej — Artykuly 3 i 4 —
Srodki administracyjne — Zwrot nienaleznych korzysci —
Odsetki za opdinienie i odsetki za zwloke naleine na
podstawie prawa krajowego — Stosowanie przepiséw o prze-
dawnieniu zawartych w rozporzgdzeniu nr 2988/95 do takich
odsetek za zwlok¢ — Termin rozpoczgcia biegu przedawnienia
— Pojecie zawieszenia — Pojecie przerwania)

(2012/C 151/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca rewizje: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung

Druga strona postgpowania: Pfeifer & Langen KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 312, s. 1) — Dochodzenie zwrotu bezprawnie przy-
znanej pomocy — Stosowanie art. 3 rozporzadzenia (WE, Eura-
tom) nr 2988/95 do przedawnienia roszczen o odsetki nalezne
na podstawie prawa krajowego obok zwrotu nienaleznie otrzy-
manych kwot

Sentencja

Artykut 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze termin
przedawnienia przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do docho-
dzenia wierzytelnosci gtéwnej o zwrot korzysci uzyskanej nienaleznie z
budzetu Unii nie ma zastosowania do dochodzenia roszczeri o odsetki
naliczone od tej wierzytelnosci gléwnej, w sytuacji gdy obowigzek
zaplaty odsetek wynika nie z prawa Unii, lecz ma podstawg jedynie
w prawie krajowym.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej republiky —
Stowacja) — SAG ELV Slovensko as, FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON
AG, Stalexport Autostrady SA przeciwko Urad pre verejné
obstardvanie

(Sprawa C-599/10) ()

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Proce-

dury udzielania zamdéwieri publicznych — Przetarg ograni-

czony — Ocena oferty — Zgdanie instytucji zamawiajqcej

zmierzajgce do uzyskania wyjasniei w przedmiocie oferty —
Przestanki)

(2012/C 151/13)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy
Najvyssi stid Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stro-
pokov as, Autostrade per Iltalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie

Przy udziale: Ndrodna dial'nicnd spolocnost’ a.s.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
— Najvyssi sad Slovenskej republiky — Wykladnia dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi (Dz.U.
L 134, s. 114), a w szczegdlnosci art. 2, 51 i 55 tej dyrektywy
— Ewentualny obowigzek instytucji zamawiajacej zazadania w
razie potrzeby wyjasnienia oferty — Zakres tego obowigzku
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