C 1518

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.5.2012

Sentencja

1) Artykut 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi nalezy interpretowal w ten sposdb, ze, wymaga on istnienia
w ustawodawstwie krajowym przepisu, takiego jak art. 42 ust. 3
ustawy nr 25/2006 o zaméwieniach publicznych w wersji majgcej
zastosowanie do sprawy przed sgdem krajowym, ktory przewiduje
zasadniczo, ze wéwczas gdy kandydat proponuje ceng razgco niskg,
instytucja zamawiajgca kieruje do niego na pismie zgdanie udzie-
lenia wyjasnienia swej propozydji ceny. Do sgdu krajowego nalezy
dokonanie weryfikacji, czy w $wietle calosci dostepnych mu akt
sprawy zgdanie udzielenia wyjasnienia pozwolito danemu kandy-
datowi w wystarczajgcym stopniu wyjasni¢ sktadowe elementy jego

oferty.

2) Artykut 55 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sig¢ stanowisku insty-
tugji zamawiajgcej, wedle ktdrego nie ma ona obowigzku zgdania
od kandydata udzielania wyjasnienia razgco niskiej ceny.

3) Artykut 2 dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia si¢ przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak art. 42 ust. 2 ustawy nr 25/2006, wedle
ktdrego zasadniczo instytucja zamawigjgca moze na pismie
zazgdac od kandydatow udzielenia wyjasniei w przedmiocie oferty,
nie zgdajgc jednak i nie przyjmujgc jakiejkolwiek zmiany oferty.
Przy wykonywaniu uprawnieri dyskrecjonalnych, ktdrymi dysponuje
instytugja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych
kandydatow w sposéb réwny i lojalny, tak aby pod koniec proce-
dury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik zgdanie udzielenia
wyjasnieri nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktdrych to zgdanie
bylo skierowane.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 29 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-607/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/1/WE — Zintegro-

wane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola —

Warunki udzielania pozwoledi dla istniejgcych instalacji —

Obowigzek zapewnienia eksploatacji takich instalacji zgodnie
z wymogami dyrektywy)

(2012/C 151/14)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U.
L 24, s. 8) — Warunki wydawania pozwolen dla istniejacych

instalacji — Obowigzek zagwarantowania, Ze instalacje te
beda eksploatowane zgodnie z wymogami przewidzianymi w
dyrektywie

Sentencja

1) Nie podejmujgc niezbgdnych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze
wlasciwe wladze zapewnig, poprzez udzielenie pozwoleri zgodnie z
art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczqgcej zintegrowa-
nego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (wersja ujed-
nolicona) lub, w  stosownych przypadkach, przez ponowne
rozwazenie warunkow oraz, jesli to konieczne, przez ich uaktual-
nienie, aby wszystkie istniejgce instalacje byly eksploatowane
zgodnie z wymogami art. 3, 7, 9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b)
iart. 15 ust. 2 tej dyrektywy, z zastrzezeniem innych szczegdlnych
przepiséw prawa Unii, Krdlestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 29 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Mainz
— Niemcy) — Interseroh Scrap and Metal Trading
GmbH przeciwko Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Sprawa C-1/11) ()

(Srodowisko naturalne —  Rozporzgdzenie (WE) nr

1013/2006 — Artykut 18 ust. 1 i 4 — Przemieszczanie

niektorych odpadéw — Artykul 3 ust. 2 — Informacje

obowigzkowe — Tozsamos¢ wytwércy odpadéw — Niewska-

zanie przez handlowca posrednika — Ochrona tajemnicy
handlowej)

(2012/C 151/15)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Mainz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Strona pozwana: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rhein-
land-Pfalz mbH (SAM)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Mainz — Wykladnia art. 18 ust. 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow (Dz.U. L 190, s. 1) — Dokument zawarty w zalacz-
niku VII do rzeczonego rozporzadzenia, zawierajacy informacje
towarzyszace przemieszczaniu niektérych odpadéw — Prawo
posrednika do niewskazania w dokumencie tozsamosci
wytworcow odpadéw w celu ochrony swoich klientéw wobec
odbiorcy
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Sentencja

1) Artykut 18 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpaddw, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 308/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze nie pozwala on handlowcowi-posredni-
kowi  bedgcemu  podmiotem  organizujgcym  przemieszczanie
odpadéw na nieujawnienie tozsamosci wytworcy odpadow ich
odbiorcy, jak ustanowiono w art. 18 ust. 1 w zwigzku z zabgcz-
nikiem VII do tego rozporzgdzenia, nawet jezeli to nieujawnienie
byloby konieczne do ochrony tajemnicy handlowej tego handlowca-
posrednika.

2) Artykut 18 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1013/2006, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 308/2009, nalezy interpretowal w  ten
sposéb, ze zobowigzuje on w ramach przemieszczania odpaddéw
objetego tym przepisem handlowca-posrednika do wypelnienia
pola 6 dokumentu okreslonego w zatgczniku VII do rozporzg-
dzenia nr 1013/2006, zmienionego rozporzgdzeniem nr
308/2009, i do przekazania go odbiorcy, przy czym zakres
tego obowigzku nie moze by¢ ograniczony przez prawo do ochrony
tajemnicy handlowej.

() Dz.U. C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 16 lutego

2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzone przez Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio — Wlochy) — Emanuele Ferazzoli i
in. przeciwko Ministero dell'Interno

(Sprawy polaczone od C-164/10 do C-176/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakladéw na imprezy
sportowe — Wymdg koncesji — Konsekwencje wynikajgce
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji —
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci — Zasada pewnosci
prawa — Ochrona posiadaczy wczesniejszych koncesji —
Przepisy krajowe — Minimalne odleglosci obowigzujgce
migdzy punktami przyjmowania zakladéw — Dopuszczalnosé
— Dzialalno$¢ transgraniczna podobna do dzialalnosci
objetej koncesjg — Zakaz w przepisach krajowych —
Dopuszczalnosé)

(2012/C 151/16)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Emanuele Ferazzoli (C-164/10), Cosima Barberio
(C-165/10), Patrizia Banchetti (C-166/10), Andrea Palomba

( [10), Michele Fanelli (C-168/10), Sandra Castronovo
( [10), Mirko De Filippo (C-170/10), Andrea Sacripanti
(C-171/10), Emiliano Orru’ (C-172/10), Fabrizio Cariulo
( [10), Paola Tonachella (C-174/10), Pietro Calogero
( [10), Danilo Spina (C-176/10)

Strona pozwana: Ministero dell'Interno

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Swobodny
przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
$wiadczenia ustug — Dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania

zakladéw — Przepisy krajowe zastrzegajace wykonywanie dzia-
falnosci w zakresie przyjmowania zakladéw na rzecz
podmiotéw krajowych, ktére uzyskaly koncesje — Ograni-
czenia w otwieraniu nowych punktéw przyjmowania zakladow
przez posiadaczy nowych koncesji — Utrata koncesji w przy-
padku transgranicznego urzadzania gier podobnych do gier
uznawanych za ,publiczne” — Zgodnos§¢ z art. 43 i 49 WE

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 49 WE, jak réwniez zasady réwnego trakto-
wania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposb, iz stojg na
przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie, ktdre z naruszeniem
prawa Unii wykluczylo okreslong kategorie podmiotow gospodar-
czych z mozliwosci uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia-
talnosci gospodarczej i ktdre zmierza do zaradzenia temu naru-
szeniu, organizujgc przetarg na znaczng liczbe nowych koncesji,
chronito pozycje rynkowg uzyskang przez dziatajgce juz podmioty
gospodarcze, w szczegolnosci poprzez ustanowienie minimalnych
odlegtosci migdzy punktami zakladanymi przez nowych koncesjo-
nariuszy a punktami dziatajgcych juz podmiotéw.

2) Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stojg one na przeszkodzie temu, by nakladano sankcje za prowa-
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej dziatal-
nosci w zakresie przyjmowania zakltadéw na osoby powigzane z
podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naruszeniem
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu majg-
cego zaradzi¢ temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspomniany
przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie zara-
dzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia-
nego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady réwnego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczeg6lnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcg gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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