
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Swobodny przepływ 
osób — Swoboda przedsiębiorczości — Swoboda świadczenia 
usług — Działalność polegająca na przyjmowaniu zakładów — 
Przepisy krajowe uzależniające wykonywanie tej działalności od 
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczeństwa publicznego — 
Ochrona udzielana podmiotom prawa, które uzyskały zezwo­
lenia i licencje w wyniku procedur ich udzielania, z których 
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty działające w 
tym sektorze — Zgodność z art. 43 WE i 49 WE 

Sentencja 

1) Artykuły 43 WE i 49 WE, jak również zasady równego trakto­
wania i skuteczności należy interpretować w ten sposób, iż stoją na 
przeszkodzie temu, by państwo członkowskie, które z naruszeniem 
prawa Unii wykluczyło określoną kategorię podmiotów gospodar­
czych z możliwości uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia­ 
łalności gospodarczej i które zmierza do zaradzenia temu naru­
szeniu, organizując przetarg na znaczną liczbę nowych koncesji, 
chroniło pozycję rynkową uzyskaną przez działające już podmioty 
gospodarcze, w szczególności poprzez ustanowienie minimalnych 
odległości między punktami zakładanymi przez nowych koncesjo­
nariuszy a punktami działających już podmiotów. 

2) Artykuły 43 WE i 49 WE należy interpretować w ten sposób, iż 
stoją one na przeszkodzie temu, by nakładano sankcje za prowa­
dzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej działal­
ności w zakresie przyjmowania zakładów na osoby powiązane z 
podmiotem, który został wykluczony z przetargu z naruszeniem 
prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu mają­
cego zaradzić temu naruszeniu prawa Unii, ponieważ wspomniany 
przetarg i wynikające z niego udzielenie nowych koncesji nie zara­
dziły skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspomnia­
nego podmiotu z poprzedniego przetargu. 

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady równego traktowania, obowiązku 
przejrzystości oraz zasady pewności prawa wynika, że warunki i 
zasady przetargu, takiego jak przetarg będący przedmiotem sporu 
w sprawach przed sądem krajowym, a w szczególności przepisy 
przewidujące cofnięcie koncesji wydanych na zakończenie takiego 
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 
3 projektu umowy między autonomiczną administracją monopoli 
państwowych a podmiotem otrzymującym koncesję dotyczącą gier 
hazardowych w zakresie imprez innych niż wyścigi konne, powinny 
być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a 
ocena tego należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 24.9.2011. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 16 lutego 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Milano — 
Włochy) — postępowanie karne przeciwko Vincenzowi 

Veneruso 

(Sprawa C-612/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Swoboda przedsiębiorczości — Swoboda świadczenia usług 
— Gry hazardowe — Przyjmowanie zakładów na imprezy 
sportowe — Wymóg koncesji — Konsekwencje wynikające 
z naruszenia prawa Unii przy udzielaniu koncesji — 
Wydanie 16 300 dodatkowych koncesji — Zasada równego 
traktowania i obowiązek przejrzystości — Zasada pewności 
prawa — Ochrona posiadaczy wcześniejszych koncesji — 
Przepisy krajowe — Minimalne odległości obowiązujące 
między punktami przyjmowania zakładów — Dopuszczalność 
— Działalność transgraniczna podobna do działalności 
objętej koncesją — Zakaz w przepisach krajowych — 

Dopuszczalność) 

(2012/C 151/23) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Milano 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Vincenzo Veneruso 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale ordinario di Milano — Swobodny przepływ osób 
— Swoboda przedsiębiorczości — Swoboda świadczenia usług 
— Działalność polegająca na przyjmowaniu zakładów — Prze­
pisy krajowe uzależniające wykonywanie tej działalności od 
uzyskania zezwolenia i licencji bezpieczeństwa publicznego — 
Ochrona udzielana podmiotom prawa, które uzyskały zezwo­
lenia i licencje dzięki procedurom ich udzielenia, z których 
niezgodnie z prawem wykluczono inne podmioty gospodarcze 
z tego samego sektora — Zgodność z art. 43 i 49 WE (obecnie 
art. 49 i 56 TFUE) 

Sentencja 

1) Artykuły 43 WE i 49 WE, jak również zasady równego trakto­
wania i skuteczności należy interpretować w ten sposób, iż stoją na 
przeszkodzie temu, by państwo członkowskie, które z naruszeniem 
prawa Unii wykluczyło określoną kategorię podmiotów gospodar­
czych z możliwości uzyskania koncesji na wykonywanie danej dzia­ 
łalności gospodarczej i które zmierza do zaradzenia temu naru­
szeniu, organizując przetarg na znaczną liczbę nowych koncesji, 
chroniło pozycję rynkową uzyskaną przez działające już podmioty 
gospodarcze, w szczególności poprzez ustanowienie minimalnych 
odległości między punktami zakładanymi przez nowych koncesjo­
nariuszy a punktami działających już podmiotów. 

2) Artykuły 43 WE i 49 WE należy interpretować w ten sposób, 
iż stoją one na przeszkodzie temu, by nakładano sankcje za 
prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia policji zorganizowanej

PL C 151/14 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 26.5.2012



działalności w zakresie przyjmowania zakładów na osoby powią­
zane z podmiotem, który został wykluczony z przetargu z naru­
szeniem prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu 
mającego zaradzić temu naruszeniu prawa Unii, ponieważ wspom­
niany przetarg i wynikające z niego udzielenie nowych koncesji nie 
zaradziły skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspom­
nianego podmiotu z poprzedniego przetargu. 

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady równego traktowania, obowiązku 
przejrzystości oraz zasady pewności prawa wynika, że warunki i 
zasady przetargu, takiego jak przetarg będący przedmiotem sporu 
w sprawach przed sądem krajowym, a w szczególności przepisy 
przewidujące cofnięcie koncesji wydanych na zakończenie takiego 
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 
3 projektu umowy między autonomiczną administracją monopoli 
państwowych a podmiotem otrzymującym koncesję dotyczącą gier 
hazardowych w zakresie imprez innych niż wyścigi konne, powinny 
być sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a 
ocena tego należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 65 z 3.3.2012. 

Wniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le 
Marche (Włochy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Swm 
Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino przeciwko 

Provincia di Fermo 

(Sprawa C-94/12) 

(2012/C 151/24) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi 
Luigino 

Strona pozwana: Provincia di Fermo 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE ( 1 ) należy 
dokonywać w ten sposób, że co do zasady sprzeciwia się on 
obowiązywaniu przepisów państwa członkowskiego, takich jak 
włoskie przepisy zawarte w art. 49 ust. 6 dekretu ustawodaw­
czego nr 163/2006, które wykluczają z wyjątkiem szczególnych 
przypadków możliwość powołania się na kwalifikacje więcej niż 
jednego przedsiębiorstwa pomocniczego stanowiąc, że „w 
zakresie robót budowlanych oferent może odwołać się 
wyłącznie do jednego podmiotu pomocniczego w odniesieniu 
do każdej kategorii kwalifikacji. Ogłoszenie o zamówieniu może 
dopuścić powołanie się na kwalifikacje wielu przedsiębiorstw 
pomocniczych z uwagi na wartość zamówienia lub szczególny 
charakter świadczeń […]”. 

( 1 ) Dz.U. L 134, s. 114. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Piemonte (Włochy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Fastweb 

SpA przeciwko Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 

(Sprawa C-100/12) 

(2012/C 151/25) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Fastweb SpA 

Strona pozwana: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 

Przy udziale: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zasady równości stron, niedyskryminacji i ochrony konku­
rencji w ramach zamówień publicznych, o których mowa w 
dyrektywie 89/665/EWG ( 1 ) zmienionej po raz ostatni dyrek­
tywą 2007/66/WE ( 2 ), wykluczają „żywe” prawo wynikające z 
orzeczenia Consiglio di Stato obradującej w pełnym składzie nr 
4 z 2011 r., zgodnie z którym rozpatrzenie odwołania wzajem­
nego zmierzającego do podważenia legitymacji wnoszącego 
odwołanie poprzez zakwestionowanie dopuszczenia go do 
postępowania przetargowego musi koniecznie poprzedzać 
rozpatrzenie odwołania i ma znaczenia prejudycjalne względem 
badania odwołania, nawet jeżeli wnoszący odwołanie ma instru­
mentalny interes w powtórzeniu całego postępowania przetar­
gowego i niezależnie od liczby uczestników przetargu, ze szcze­
gólnym odniesieniem do przypadku, w którym pozostało tylko 
dwóch uczestników przetargu (tzn. wnoszący odwołanie i 
wnoszący odwołanie wzajemne, któremu udzielono zamówienia 
publicznego) dążących do wykluczenia konkurenta z uwagi na 
niespełnienie w złożonych ofertach minimalnych wymogów 
stanowiących o odpowiednim charakterze ofert. 

( 1 ) Dz.U. L 395, s. 33. 
( 2 ) Dz.U. L 335, s. 31. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Królestwo Niderlandów 

przeciwko Essent NV i Essent Nederland BV 

(Sprawa C-105/12) 

(2012/C 151/26) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden.
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