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dziatalnosci w zakresie przyjmowania zaktadow na osoby powig-
zane z podmiotem, ktdry zostat wykluczony z przetargu z naru-
szeniem prawa Unii, nawet po przeprowadzeniu nowego przetargu
majgcego zaradzié temu naruszeniu prawa Unii, poniewaZz wspom-
niany przetarg i wynikajgce z niego udzielenie nowych koncesji nie
zaradzily skutecznie niezgodnemu z prawem wykluczeniu wspom-
nianego podmiotu z poprzedniego przetargu.

3) Z art. 43 WE i 49 WE, zasady rownego traktowania, obowigzku
przejrzystosci oraz zasady pewnosci prawa wynika, ze warunki i
zasady przetargu, takiego jak przetarg bedgcy przedmiotem sporu
w sprawach przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci przepisy
przewidujgce cofnigcie koncesji wydanych na zakoriczenie takiego
przetargu, takie jak przepisy zawarte w art. 23 ust. 2 lit. a) i ust.
3 projektu umowy migdzy autonomiczng administracjg monopoli
paristwowych a podmiotem otrzymujgcym koncesje dotyczgcq gier
hazardowych w zakresie imprez innych niz wyscigi konne, powinny
by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a
ocena tego nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Whniosek o wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per le

Marche (Wlochy) w dniu 20 lutego 2012 r. — Swm

Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino przeciwko
Provincia di Fermo

(Sprawa C-94/12)
(2012/C 151/24)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi
Luigino

Strona pozwana: Provincia di Fermo

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE (') nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze co do zasady sprzeciwia si¢ on
obowigzywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, takich jak
wiloskie przepisy zawarte w art. 49 ust. 6 dekretu ustawodaw-
czego nr 163/2006, ktore wykluczajg z wyjatkiem szczegdlnych
przypadkéw mozliwo$¢ powotania si¢ na kwalifikacje wigcej niz
jednego przedsigbiorstwa pomocniczego stanowiac, ze W
zakresie robot budowlanych oferent moze odwolaé sig
wylacznie do jednego podmiotu pomocniczego w odniesieniu
do kazdej kategorii kwalifikacji. Ogloszenie o zaméwieniu moze
dopusci¢ powolanie si¢ na kwalifikacje wielu przedsigbiorstw
pomocniczych z uwagi na warto$¢ zaméwienia lub szczegdlny
charakter §wiadczen [...]".

() Dz.U. L 134, 5. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Piemonte (Wlochy) w dniu 24 lutego 2012 r. — Fastweb
SpA przeciwko Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

(Sprawa C-100/12)
(2012/C 151/25)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Fastweb SpA
Strona pozwana: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Przy udziale: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady réwnosci stron, niedyskryminacji i ochrony konku-
rencji w ramach zaméwienn publicznych, o ktérych mowa w
dyrektywie 89/665/EWG () zmienionej po raz ostatni dyrek-
tywa 2007/66/WE (%), wykluczajg ,zywe” prawo wynikajace z
orzeczenia Consiglio di Stato obradujacej w pelnym skladzie nr
47 2011 r., zgodnie z ktérym rozpatrzenie odwolania wzajem-
nego zmierzajgcego do podwazenia legitymacji wnoszgcego
odwolanie poprzez zakwestionowanie dopuszczenia go do
postepowania przetargowego musi koniecznie poprzedzal
rozpatrzenie odwolania i ma znaczenia prejudycjalne wzgledem
badania odwolania, nawet jezeli wnoszacy odwolanie ma instru-
mentalny interes w powtdrzeniu calego postgpowania przetar-
gowego i niezaleznie od liczby uczestnikow przetargu, ze szcze-
g6lnym odniesieniem do przypadku, w ktérym pozostalo tylko
dwoch uczestnikow przetargu (tzn. wnoszgcy odwolanie i
wnoszacy odwolanie wzajemne, ktéremu udzielono zamdwienia
publicznego) dazacych do wykluczenia konkurenta z uwagi na
niespelnienie w zlozonych ofertach minimalnych wymogéw
stanowiacych o odpowiednim charakterze ofert.

() Dz.U. L 395, s. 33.
() Dz.U. L 335, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 29 lutego 2012 r. — Krolestwo Niderlandéw
przeciwko Essent NV i Essent Nederland BV

(Sprawa C-105/12)
(2012/C 151/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.
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