
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Królestwo Niderlandów. 

Strona pozwana: Essent NV 

Essent Nederland BV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie w 
kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną [w rozu
mieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]? 

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź 
twierdząca: czy skutkiem tego jest, iż postanowienia doty
czące swobodnego przepływu kapitału nie znajdują zastoso
wania do zakazu łączenia przedsiębiorstw i zakazu działal
ności ubocznej, a przynajmniej, że zakazu łączenia przedsię
biorstw i zakazu działalności ubocznej nie należy badać w 
świetle postanowień dotyczących swobody przepływu kapi
tału? 

3) Czy cele leżące również u podstawy Won [Wet onafhanke
lijk netbeheer], polegające na zapewnieniu przejrzystości na 
rynku energetycznym i zapobieganiu zakłóceniom konku
rencji poprzez przeciwdziałanie subsydiowaniu krzyżowemu 
sensu largo (m.in. wymianę strategicznych informacji) 
stanowią interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy 
też mogą zostać uznane również za interesy niemające 
charakteru ekonomicznego w tym sensie, że w zależności 
od okoliczności mogą one, jako nadrzędne względy interesu 
ogólnego, stanowić uzasadnienie ograniczenia swobodnego 
przepływu kapitału? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Królestwo Niderlandów 

przeciwko Eneco Holding NV 

(Sprawa C-106/12) 

(2012/C 151/27) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Królestwo Niderlandów. 

Strona pozwana: Eneco Holding NV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie 
w kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną [w 
rozumieniu art. 1 Besluit aandelen netbeheerders]? 

2) Jeżeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedź 
twierdząca: czy skutkiem tego jest, iż postanowienia doty
czące swobodnego przepływu kapitału nie znajdują zastoso
wania do zakazu łączenia przedsiębiorstw, a przynajmniej, 
że zakazu łączenia przedsiębiorstw nie należy badać 
w świetle postanowień dotyczących swobody przepływu 
kapitału? 

3) Czy cele leżące również u podstawy Won [Wet onafhanke
lijk netbeheer], polegające na zapewnieniu przejrzystości na 
rynku energetycznym i zapobieganiu zakłóceniom konku
rencji poprzez przeciwdziałanie subsydiowaniu krzyżowemu 
sensu largo (m.in. wymianę strategicznych informacji) 
stanowią interes o charakterze czysto ekonomicznym, czy 
też mogą zostać uznane również za interesy niemające 
charakteru ekonomicznego w tym sensie, że w zależności 
od okoliczności mogą one, jako nadrzędne względy interesu 
ogólnego, stanowić uzasadnienie ograniczenia swobodnego 
przepływu kapitału? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 29 lutego 2012 r. — Staat der Nederlanden przeciwko 

Delta N.V. 

(Sprawa C-107/12) 

(2012/C 151/28) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Staat der Nederlanden 

Strona pozwana: Delta N.V. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 345 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
pojęcie „zasady prawa własności w państwach członkow
skich” obejmuje swoim zakresem również uregulowanie 
spornego w niniejszej sprawie absolutnego zakazu prywaty
zacji w rozumieniu Besluit aandelen netbeheerders w 
związku z art. 93 Elektriciteitswet 1998 i art. 85 Gaswet, 
w myśl którego udziały lub akcje w operatorach sieci mogą 
być przenoszone (bezpośrednio lub pośrednio) wyłączenie 
w kręgu podmiotów sprawujących władzę publiczną?
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