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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 1 marca

2012 r. — Donal Brady przeciwko Environmental
Protection Agency

(Sprawa C-113/12)
(2012/C 151/31)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court, Irlandia

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Donal Brady

Strona pozwana: Environmental Protection Agency

Pytania prejudycjalne

W sytuagji braku rozstrzygajacej interpretacji pojecia ,odpad” w
rozumieniu prawa Unii powstaje watpliwosé, czy pafistwo
cztonkowskie jest upowaznione na podstawie prawa krajowego
do nalozenia na producenta gnojowicy $winskiej obowigzku
udowodnienia, Ze nie jest ona odpadem, czy tez stwierdzenie
posiadania przymiotu ,odpadu” powinno si¢ odbywal na
podstawie obiektywnych kryteriéw takich jak kryteria wskazy-
wane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. W zwigzku z tym powstaja nastepujace pytania:

1) Jezeli stwierdzenie posiadania przymiotu ,odpadu” powinno
si¢ odbywa¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw takich
jak kryteria wskazywane w orzecznictwie Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, to jakiego rodzaju pewnosci
nalezy wymagaé w zakresie dalszego wykorzystania $win-
skiej gnojowicy, ktérg posiadacz pozwolenia gromadzi i
sktaduje lub moze skladowaé przez okres do 12 miesiecy
w oczekiwaniu na jego przekazanie uzytkownikom?

2) Jezeli gnojowica $winska jest odpadem lub zostanie uznana
za odpad na podstawie wlasciwych kryteriéw, czy zgodne z
prawem jest nalozenie przez panstwo czlonkowskie na jej
producenta, — ktéry nie uzywa jej na wlasnych polach, lecz
wyzbywa si¢ jej na rzecz innych wiascicieli gruntéw w celu
uzycia w charakterze nawozu na nalezacych do nich polach
— osobistej odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez tych
uzytkownikéw prawa Unii dotyczacego kontroli odpadéw
lub nawozéw w celu zapewnienia, ze wykorzystanie przez
takg osobe trzeciag tejze gnojowicy $winskiej do rozrzucenia
na polach nie doprowadzi do pojawienia si¢ ryzyka znacz-
nego skazenia Srodowiska?

3) Czy wyzej wspomniana gnojowica $winska jest wylaczona
z zakresu definicji ,odpadéw” na podstawie art. 2 ust. 1
lit. b) pkt iii) dyrektywy 75/442/EWG (') zmienionej dyrek-
tywa Rady 91/156 () przez wzglad na fakt, Ze jest
,juz objeta inng legislacja” a w szczegdlnosci dyrektywa
Rady 91/676/EWG w sytuacji, gdy w chwili udzielenia
pozwolenia Irlandia nie dokonata transpozycji dyrektywy

Rady 91/676/EWG (’), zadne inne przepisy krajowe nie
regulowaly stosowania gnojowicy $winskiej na polach w
charakterze nawozu, a rozporzadzenie Rady (WE) nr
1774/2002 (%) nie bylo w tamtym czasie przyjete?

(') Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadow (Dz.U. L 194, s. 39)

(%) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. zmieniajgca
dyrektywe 75/442[EWG w sprawie odpadéw (Dz.U. L 78, s. 32)

(}) Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1)

(% Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprze-
znaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 273, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Audiencia Provincial de Burgos (Hiszpania)

w dniu 5 marca 2012 r. — La Retoucherie de Manuela, S. L.
przeciwko La Retoucherie de Burgos, S. C.

(Sprawa C-117/12)
(2012/C 151/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Burgos

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: La Retoucherie de Manuela, S. L.

Strona pozwana: La Retoucherie de Burgos, S. C.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uzyte w art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 2790/1999 (')
wyrazenie ,pomieszcze[nia] i teren][...], na ktéorym kupujacy
dzialal w czasie trwania porozumienia” nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, Ze jest zakres tego wyrazenia jest ograniczony
do miejsca lub fizycznej przestrzeni, gdzie w czasie obowig-
zywania umowy byly sprzedawane towary lub $wiadczone
ustugi, czy tez jego zakres nalezy rozszerzy¢ na cale tery-
torium, na ktérym kupujgcy dzialal w czasie trwania
umowy?

N
—

Jezeli Trybunal opowie si¢ za pierwsza z tych interpretacji,
to czy — w sytuacji, gdy w umowie franczyzy zostalo fran-
czyzobiorcy wyznaczone okreslone terytorium — wyrazenie
,pomieszcze[nia] i teren[..]” moze oznaczaé terytorium, na
ktérym kupujacy dziatal w czasie trwania umowy?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumient wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21)

N
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