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3) Gdyby na powyzsze pytanie zostala udzielona odpowiedz
twierdzaca, czy wynika z tego, ze otrzymane towary i
$wiadczenia sa przeznaczone do celéw ,nieodplatnych
dostaw”, gdy zostaly one zakupione dla celéw dzialalnosci
gospodarczej, jednak ze wzgledu na ich charakter jest do ich
uzycia konieczne, aby zostaly one udostgpnione pracow-
nikom zatrudnionym w przedsigbiorstwie podatnika?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal do Trabalho do Porto (Portugalia)

w dniu 8 marca 2012 r. — Sindicato dos Bancirios do

Norte i in. przeciwko BPN — Banco Portugués de
Negocios, SA

(Sprawa C-128/12)
(2012/C 151/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy
Tribunal do Trabalho do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sindicato dos Bancdrios do Norte Sindicato dos
Bancdrios do Centro, Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas,
Luis Miguel Rodrigues Teixeira de Melo

Strona pozwana: BPN — Banco Portugués de Negdcios, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada réwnego traktowania wynikajaca z zakazu
dyskryminacji powinna by¢ interpretowana jako majaca
zastosowanie do pracownikow sektora publicznego?

2) Czy wprowadzenie przez pafistwo obnizenia wynagrodzenia
za pomocg ww. Lei do Orcamento de Estado para 2011, stoso-
wane jedynie do pracownikow, ktérzy wykonuja swoje
zadania w sektorze pafnstwowym lub w przedsi¢biorstwach
publicznych, jest sprzeczne z zasada zakazujacg dyskrymi-
nacji stanowigc dyskryminacje ze wzgledu na publiczny charakter
stosunku pracy?

3) Czy prawo do godnych warunkéw pracy przewidziane w art. 31
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze zakazane jest zmniejszenie
wynagrodzenia bez zgody pracownika w przypadku, gdy
umowa pozostaje bez zmian?

4) Czy prawo do godnych warunkéw pracy przewidziane w art. 31
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powinno byé

interpretowane w ten sposéb, ze odpowiada ono prawu do
sprawiedliwego wynagrodzenia, ktére zapewni pracow-
nikom i ich rodzinom godny poziom zycia?

5) Czy obnizenie wynagrodzenia, nie stanowigce jedynego
mozliwego, koniecznego i podstawowego S$rodka dla
wzmocnienia konsolidagji finanséw publicznych w sytuacji
powaznego kryzysu gospodarczo-finansowego kraju, jest
sprzeczne z prawem przewidzianym w art. 31 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz
zagraza poziomowi zycia i zobowigzaniom natury finan-
sowej przyjetym przez pracownikow i ich rodziny przed
tym obnizeniem?

6) Czy obnizenie wynagrodzenia wprowadzone w tej postaci
przez panstwo portugalskie, poniewaz nie bylo ono przewi-
dywalne lub oczekiwane przez pracownikéw, jest sprzeczne
z prawem do godnych warunkéw pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

13 marca 2012 r. — Consiglio Nazionale dei Geologi
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Sprawa C-136/12)
(2012/C 151/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consiglio Nazionale dei Geologi

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Pytania prejudycjalne

I. 1) Czy krajowe przepisy proceduralne przewidujgce system
przeszkéd procesowych takich jak terminy na wniesienie
skargi, wymoég szczegblowego charakteru zarzutéw,
zakaz zmiany zgdania w toku postgpowania, zakaz
zmiany zadania strony przez sad stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 267 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
obowiazku wystapienia przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji z pytaniem prejudycjalnym  dotyczacym
wykladni prawa wspdlnotowego postawionym przez
strong postepowania?
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2)

Czy przystugujace sedziemu uprawnienia do dokonania
selekcji pod katem istotno$ci pytania i oceny stopnia
jasnosci przepisu wspélnotowego stoja na przeszkodzie
stosowaniu art. 267 ust. 3 TFUE w odniesieniu do
obowigzku wystgpienia przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji z pytaniem prejudycjalnym  dotyczacym
wykladni prawa wspdlnotowego postawionym przez
strong postepowania?

Czy art. 267 ust. 3 TFUE rozumiany w ten sposéb, iz
naklada na sad krajowy orzekajagcy w ostatniej instancji
bezwarunkowy obowiazek wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wykladni prawa wspélnoto-
wego postawionym przez strong¢ postgpowania jest
spojny z zasada rozsadnego czasu trwania postepowa-
nia, ktérg réwniez przewiduje prawo wspdlnotowe?

W jakich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych brak
przestrzegania przez sad krajowy art. 267 ust. 3 TFUE
stanowi ,oczywiste naruszenie prawa wspolnotowego”
oraz czy pojecie to moze mieé inne znaczenie i zakres
dla celéw szczeg6lnej skargi przeciwko pafistwu w rozu-
mieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 1988 r nr 117 ,0
odszkodowanie za szkody spowodowane w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej sedziéw” oraz ogélnej skargi
przeciwko pafistwu z tytulu naruszenia prawa wspdl-
notowego?

II. W wypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwosci UE przychylit
si¢ do tezy o ,ograniczonej selekcji” [...], ktéra stoi na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw procedural-
nych dotyczacych szczegblowego charakteru zarzutéw
skargi, pytanie prejudycjalne nalezy przedlozy¢ Trybunalowi
Sprawiedliwosci UE w brzmieniu dokladnie takim jak sfor-
mulowane przez stron¢ skarzaca [w postgpowaniu przed
sadem krajowym)] i przedstawionym [ponizej]:

1)

o[...] do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci skie-
rowany zostaje wniosek o wydanie orzeczenia prejudy-
cjalnego w zakresie wykladni art. 101 traktatu (dawniej
art. 81) w odniesieniu do uregulowan ustawowych i
deontologicznych normujgcych zawdd geologa oraz
instytucjonalne zadania i zasady dzialania krajowej
rady geologéw zwigzany z przedstawionym ponizej
przypadkiem w celu skontrolowania spéjnosci i zgod-
nosci uregulowan z europejskim przepisem (wspom-
nianym art. 101) dotyczacym prawa konkurengji [...]

Artykut 9 a w szczegdlnosci jego lit. g) ustawy
112/1963: »krajowa rada izby [geologdow]| poza
obowiazkami nalozonymi na nig przez inne przepisy

wykonuje nastepujace obowiazki: a) zapewnia przestrze-
ganie ustawy normujacej zawod i wszystkich innych
przepiséw dotyczacych zawodu; b) zapewnia prowa-
dzenie specjalnego rejestru i spisu oraz dokonuje
wpiséw i wykreslen; ¢) czuwa nad ochrong kwalifikacji
zawodowych oraz prowadzi dzialania w celu zwalczania
bezprawnego wykonywania zawodu; d) podejmuje
Srodki dyscyplinarne; e) okresla wynagrodzenia gdy jest
to wymagane; f) zarzadza majatkiem krajowej izby oraz
sporzgdza preliminarz budzetowy oraz sprawozdanie
koficowe; g) w granicach Scistych potrzeb w celu
pokrycia kosztéw dzialalnoSci krajowej izby okresla w
drodze uchwaly zatwierdzanej przez ministra sprawied-
liwosci wysokos¢ sktadki rocznej oplacanej przez osoby
wpisane do specjalnego rejestru lub spisu oraz oplate za
wpis do specjalnego rejestru lub spisu, oplate za
wydanie za$wiadczen i opinii w przedmiocie okreslenia
wynagrodzenc.

Artykul 14 akapit pierwszy ustawy 616/1966 zgodnie z
ktérym »osobie wpisanej do specjalnego rejestru lub
spisu, ktéra zachowuje si¢ w sposéb sprzeczny z godno-
Scig lub uczciwoécia zawodowg mozna wymierzyé, w
zaleznos$ci o wagi czynu, jedng z nastepujacych sankcji
dyscyplinarnych: 1) upomnienie 2) zawieszenie prawa
wykonywania zawodu na okres nieprzekraczajacy
jednego roku; 3) skreslenie.«

Artykul 17 ustawy 616/1966 zgodnie z ktorym »stawke
zawodowa wynagrodzen i nalezno$ci oraz kryteria
zwrotu kosztow okresla dekret ministra taski i sprawied-
liwosci (obecnie ministra sprawiedliwo$ci) uzgodniony z
ministrem przemyshu i handlu (obecnie ministrem dzia-
falnosci produkcyjnej) na podstawie propozycji krajowej
rady geologdwe.

Artykut 6 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmienio-
nego uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. »w
sprawie ustug zawodowych« zgodnie z ktérym »efektyw-
no$¢ i skuteczno$¢ ustugi wynika zasadniczo z: rzeczy-
wistej trudnosci technicznej; zakresu przyjetej odpowie-
dzialnodci; nowos$ci zadania; istnienia wczesniejszych
rozwigzan technicznych, ktére moga by¢ zastosowane
w danym przypadku lub ich braku; rozmiaru elementéw
technicznych bedgcych  przedmiotem oceny; ilosci
elementéw technicznych wymagajacych koordynacji;
oryginalno$ci rozwigzania; ilosci czasu i poziomu
wymaganego zaangazowania; zdolnosci wspéldzialania
ze zleceniodawca i z innymi podmiotami w tym z
przedsigbiorcami wspotdwiadczacymi ustuge; wartosci
pracye.

Artykul 7 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmienio-
nego uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
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»Uczciwosci zawodowej« zgodnie z ktérym »uczciwo$é
zawodowa polega zasadniczo na poprawnosci i doktad-
nosci ustugi zawodowej; zdolnosci przyjecia odpowie-
dzialnosci, dostepnosci skutecznego sprzetu  tech-
niczno-zawodowego; dostepnosci i gotowosci wykorzys-
tania aktualnych narzedzi; organizacji skutecznego biura
i ekipy zawodowej; dbalym wykonywaniu czynnosci;
dostepnosci $rodkéw i struktur w celu ciaglego szko-
lenia wspolpracownikéw i pracownikéw; zdolnosci
szybkiej i skutecznej komunikacji ze zleceniodawca
oraz z jednostkami i instytucjami publicznymi i z
ogdlem spoleczenstwac.

Artykul 17 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwata nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Zasad ustalania stawek« zgodnie z ktérym »przy okre-
Slaniu wynagrodzenia zawodowego geolog powinien
stosowaé si¢ do przepiséw dekretu ustawodawczego nr
2232006 przeksztalconego w ustawe 248/2006; do
zasady odpowiednio$ci o ktérej mowa w art. 2223
akapit drugi kodeksu cywilnego i kazdym razie do
ogdlu obowigzujacych przepiséw ustawowych regulujg-
cych dziedzing. Stawka zawodowa zatwierdzona w
dekrecie ministra z dnia 18 listopada 1971 r. w
brzmieniu zmienionym i uzupelnionym oraz stawka w
dziedzinie robét publicznych zatwierdzona w dekrecie
ministra z dnia 4 kwietnia 2001 r. w czeSci majgcej
zastosowanie do geologdéw stanowia wlasciwe i obiek-
tywne kryterium odniesienia techniczno-zawodowego
przy oszacowywaniu, ustalaniu i okre$laniu wynagro-
dzenia stron«. W szczegblnosci w tym wzgledzie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wnosi sig,
aby wypowiedzial si¢ czy z art. 101 traktatu sprzeczne
jest okreslenie dekretu ustawodawczego nr 223/2006
zawierajacego  numeryczno-chronologiczny  system
bedacy jedynym historycznym i zgodnym z prawem
zaréwno na szczeblu krajowym jak tez wspdlnotowym
systemem jako obowigzujacego w calosci uregulowania,
ktére z pewnoscig nie ma wplywu na mozliwosé
rozpoznania i zakres obowigzywania przepisu prawa.

Artykut 18 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwala nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Wspo6tmierno$¢ wynagrodzenia« zgodnie z ktérym »w
ramach obowiazujacych uregulowan geolog wykonujacy
dzialalno§¢ zawodowa w réznych formach — samo-
dzielnie, jako wspdlnik lub partner — musi zawsze
celem zagwarantowania jakosci ustug zapewni¢ wsp6t-
mierno$¢ wynagrodzenia do rozmiaréw i trudnosci
zadania, uczciwo$ci zawodowej, wymaganych umiejet-
nosci technicznych i zaangazowania. Izba czuwa nad
przestrzeganiem tych wymogéw majac na uwadze
zasady konkurencyjnosci zawodoweje.

Artykul 19 nowego kodeksu deontologicznego z dnia
19 grudnia 2006 r. (uchwata nr 143/2006) zmieniony
uchwalg nr 65 z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie
»Postepowania przetargowego« zgodnie z ktérym »w
ramach postgpowan przetargowych w ktérych admini-
stracja publiczna zgodnie z prawem nie wykorzystuje
jako kryterium wynagrodzenia stawki zawodowej,

geolog zapewnia wspdlmierno$¢ oferty do rozmiaréw i
trudnodci zadania, uczciwosci zawodowej, wymaganych
umiejetnodci technicznych i zaangazowaniac.

W odniesieniu do:

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25
lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
interesow gospodarczych (EUIG) (') majacego na celu
ulatwienie lub rozwéj dzialalnosci gospodarczej jego
czlonkéw, ktérego motyw szésty stanowi, ze zawarte
w nim przepisy pozostaja bez uszczerbku dla stoso-
wania na poziomie krajowym przepiséw prawnych
iflub kodekséw etycznych dotyczacych warunkéw
wykonywania dzialalnosci gospodarczej i zawodowe;j;

Dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych (?), ktérej motyw 43 stanowi, ze »w
zakresie, w jakim s3 one regulowane, niniejsza dyrek-
tywa dotyczy réwniez wolnych zawodéw, do ktérych,
zgodnie z niniejszg dyrektywa, nalezg zawody wykony-
wane osobiScie na podstawie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych w sposéb odpowiedzialny i zawodowo
niezalezny przez osoby $wiadczace ustugi intelektualne
i koncepcyjne w interesie klienta i w interesie publicz-
nym. Wykonywanie zawodu moze podlega¢ w
panstwach cztonkowskich, zgodnie z traktatem, szcze-
gélnym ograniczeniom ustawowym zgodnie z prawem
krajowym oraz uregulowaniom zawodowym przyj-
mowanym w tych ramach samodzielnie przez odpo-
wiednie organizacje zawodowe, chronigcym i rozwija-
jacym profesjonalizm oraz jako$¢ ustug, a takze pouf-
nos$¢ w relacjach z klientem.

Dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (%) znanej jako »dyrektywa uslugowac,
ktérej motyw 115 stanowi ze »kodeksy postepowania
na poziomie wspdlnotowym maja na celu okreSlenie
minimalnych standardow postgpowania 1 stanowia
uzupelnienie wymogéw prawnych pafstw czlonkow-
skich. Zgodnie z prawem wspélnotowym, nie pozba-
wiaja one panstw czlonkowskich mozliwosci podjecia
surowszych §rodkéw prawnych, ani nie pozbawiajg
krajowych zrzeszen zawodowych mozliwosci zapew-
nienia wigkszej ochrony w swoich krajowych kodeksach
postepowaniac.

Wreszcie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
wystepuje si¢, aby wypowiedzial si¢ on w przedmiocie
zgodnosci z art. 101 traktatu zarysowanego rozrdz-
nienia pod wzgledem prawnym i w zakresie organizacji
izb zawodowych, pomiedzy przedsigbiorstwem zawo-
dowym i przedsi¢biorstwem handlowym a takze
pomiedzy konkurencjg zawodowa i konkurencjg hand-
lowg.”

2) ,a) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-

skiego zakazuje lub uniemozliwia odwolywanie si¢
do godnosci i uczciwosci zawodowej — w niniejszej
sprawie geologa — przy ustalaniu wynagrodzenia
zawodowego?
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czy w rozumieniu art. 101 TFUE lub innego prze-
pisu prawa europejskiego odwolanie si¢ do godnosci
i uczciwosci zawodowej powoduje ograniczenie
konkurencji zawodowej?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego stanowi ze mozliwe jest uznanie, iz wymogi
godnosci i uczciwosci jako elementy wynagrodzenia
zawodowego w zwiazku ze stawkami, od ktérych
minimalnej  wysoko$ci mozna  odstgpic —
zwazywszy na wyrazne i formalne odeslanie w art.
17 nowego kodeksu deontologicznego geologdéw do
uregulowan ustawy zezwalajgcej na takie odstepstwo
(dekretu ustawodawczego nr 223/2006 przeksztal-
conego w ustawe nr 248/2006) — prowadza do
zachowan ograniczajacych konkurencje?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego zabrania odwolywania si¢ do stawki zawo-
dowej — ustanowionej dla geologéw w krajowym
uregulowaniu, a mianowicie w dekrecie ministra
sprawiedliwo$ci uzgodnionym z ministrem dziatal-
nosci produkeyjnej, od ktérej minimalnej wysokosci
mozna odstapi¢ ze wzgledu, co nalezy powtdrzyd,
na wyrazne i formalne odestanie do dekretu ustawo-
dawczego nr 223/2006 zawarte w art. 17 nowego
kodeksu deontologicznego — jako do zwyczajnego,
techniczno-zawodowego kryterium odniesienia w
celu ustalania wynagrodzen?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego  zabrania  wigzania rozmiaréw  ushug,
wymog6w godnosci i uczciwosci zdefiniowanych w
art. 6 i 7 nowego kodeksu deontologicznego
geologéw z wynagrodzeniem zawodowym w sposéb
przewidziany w art. 223 kodeksu cywilnego akapit
drugi zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia
[zawodowego] musi kazdorazowo odpowiadaé
nakfadowi pracy oraz regutom uczciwoéci zawodo-
wej?

czy w konsekwencji w $wietle art. 101 TFUE mozna
uwazaé, ze odniesienie do art. 2233 akapit drugi
kodeksu cywilnego jest zgodne z prawem i nie
prowadzi do ograniczenia konkurencji?

czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego zréwnuje pod wzgledem prawnym w dzie-
dzinie konkurencji izb¢ zawodows, w niniejszej
sprawie izbe¢ geologdéw, majacg forme uregulowang
w szczegllnych przepisach pafstwowych ustanowio-
nych po to aby realizowala ona cele instytucjonalne,
z porozumieniami i zwigzkami przedsigbiorstw
handlowych stanowigcymi porozumienia antykonku-
rencyjne?

1. 1)

h) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego pozwala na zréwnanie obowiazkowej z mocy
ustawy skladki na rzecz izby — ustanowionej po to
aby realizowala ona funkcje i cele instytucjonalne —
z dzialalno$cig polegajaca na prowadzeniu sprzedazy
dobr i ustug i z zyskiem gospodarczym uzyski-
wanym poprzez antykonkurencyjne zachowania
zwigzkéw przedsiebiorstw handlowych?

i) czy art. art. 101 TFUE lub inny przepis prawa euro-
pejskiego uzasadnia zastosowanie sankcji w niniej-
szej sprawie?

j) czy art. 101 TFUE lub inny przepis prawa europej-
skiego uzasadnia nalozenie przymusowych skladek
na rzecz izby, ktérych pobieranie jest obowigzkowe
na mocy ustawy, zrownujac takie skladki z zyskami i
dochodami bedgcymi owocami antykonkurencyj-
nego porozumienia gospodarczo-handlowego?

tytufem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunal w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzacg ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy wspdlnotowe prawo
konkurencji i dzialalnosci zawodowej a w szczegdlnosci
przepisy wspélnotowe na jakie powolala si¢ strona
skarzaca w swym wniosku, stoja na przeszkodzie przy-
jeciu zawodowych kodekséw deontologicznych zgodnie
z ktérymi wynagrodzenie jest wspotmierne do uczci-
wosci zawodowej i godno$ci zawodowej, nakladu i
jakodci $wiadczonej pracy, w skutek czego wynagro-
dzenia ponizej stawki minimalnej (a przez to konkuren-
cyjne) moglyby by¢ objete sankcjami dyscyplinarnymi z
powodu naruszenia zasad deontologicznych?

tytulem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunal w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, Ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzacg ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy wspdlnotowe prawo
konkurencji a w szczegélnosci przepis zabraniajacy
porozumien ograniczajacych konkurencje mozna rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz ustanowione przez izby zawo-
dowe zasady deontologiczne moga stanowi¢ porozu-
mienie ograniczajgce konkurencje jezeli nawigzujac
do uczciwosci i godnosci zawodowej oraz jakosci i
nakladu $wiadczonej pracy jako kryteriow obliczania
wynagrodzenia osob prowadzacych dzialalno$¢ zawo-
dowa powoduja, ze odejscie od stawek minimalnych
nie jest mozliwe a przez to majg skutki ograniczajgce
konkurencjg?
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3) tytulem ewentualnym w wypadku gdyby Trybunat w
odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni art. 267
ust. 3 TFUE stwierdzil, ze krajowe przepisy proceduralne
sa nieistotne oraz ze sad krajowy ma obowiazek udzie-
lenia pomocy a pytanie prejudycjalne w brzmieniu
zaproponowanym przez skarzaca ma charakter ogélny,
pytanie prejudycjalne brzmi: czy w sytuacji, gdy prawo
krajowe wprowadza bardziej surowe przepisy ochrony
konkurencji niz przepisy wspolnotowe, w szczegélnosci
przewidujac, ze mozliwe jest odejScie od minimalnych
stawek zawodowych, podczas gdy wydaje si¢, ze prawo
wspdlnotowe pozwala, aby pod pewnymi warunkami
odejscie od stawek minimalnych nie bylo mozliwe i w
konsekwencji, gdy zachowanie izby zawodowej, ktéra
wymaga nie odchodzenia od stawek minimalnych
stanowi w prawie krajowym porozumienie ograniczajace
konkurencje, podczas gdy mogloby nie stanowi¢ go w
ramach prawa wspélnotowego, wspdlnotowe prawo
konkurencji a w szczegdlnosci wspdlnotowe przepisy
dotyczace porozumienn ograniczajacych konkurencje
stoja na przeszkodzie rezultatowi polegajagcemu na
uznaniu danego zachowania za podlegajace sankcji
jako  porozumienie ograniczajagce konkurencje na
podstawie przepiséw krajowych lecz nie na podstawie
przepiséw wspolnotowych kazdorazowo gdy krajowe
przepisy ochrony konkurencji sg bardziej surowe od
przepiséw wspdlnotowych?

() Dz.U. L 199, s. 1.
(3 Dz.U. L 255, s. 22.
() Dz.U. L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-137/12)
(2012/C 151/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo, 1.
Rogalski i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2001/853/UE z dnia
29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii,
Europejskiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych
lub polegajacych na dostepie warunkowym (1);

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze art. 114
TFUE nie stanowi wlaiciwej podstawy prawnej dla przyjecia
zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej decyzja ta powinna

bowiem byla zosta¢ oparta na art. 207 ust. 4 TFUE, ktory
upowaznia Rade do zawierania uméw miedzynarodowych w
dziedzinie wspélnej polityki handlowej, zdefiniowanej w art.
207 ust. 1 TFUE. Przedmiotowa konwencja nie shuzy ,poprawie
funkcjonowania rynku wewnetrznego”, gdyz jej gléwny cel
polega na ,ulatwianiu” i ,wspieraniu” $wiadczenia miedzy
Unig a innymi panstwami europejskimi ustug opartych lub
polegajacych na dostgpie warunkowym. Konwencja ma
bezposredni i natychmiastowy skutek w odniesieniu do $wiad-
czenia ustug opartych lub polegajgcych na dostgpie warun-
kowym oraz w zakresie handlu urzadzeniami nielegalnymi i
ustug zwigzanych z tymi urzadzeniami. W konsekwenciji,
zdaniem Komisji, konwencja jest objeta zakresem stosowania
wspélnej polityki handlowej.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi naruszenie
wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii (art. 2 ust. 1 i art. 3
ust. 11 2 TFUE) w zakresie, w jakim Rada uznala, ze zawarcie
konwencji nie lezy w wylacznej kompetencji Unii, podczas gdy
konwencja nalezy do zakresu wspélnej polityki handlowej, lub
w kazdym razie zawarcie konwencji moze naruszy¢ wspolne
zasady lub ich zakres.

() Dz.U. L 336, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 marca 2012 r. — Rusedespred OOD przeciwko
Direktor na Direktsia , Obzhalvane i wupravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-138/12)
(2012/C 151/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rusedespred OOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z zasada neutralnoci podatkowej podatnik jest
uprawniony, w ramach okreslonego terminu przedawnienia,
do zadania zwrotu nieprawidlowo wyszczegélnionego i
nienaleznego podatku od wartosci dodanej, jesli na
podstawie prawa krajowego transakcja, z tytulu ktorej
podatnik naliczyl podatek jest zwolniona z podatku, zagro-
zenie wplywéw z podatkéw nie wystepuje i nie podlega
zastosowaniu przewidziana w przepisach krajowych regu-
lacja dotyczaca sprostowania faktur?
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