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— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim
dotyczg skarzacego,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (') oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 1., s. 13
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Cham
przeciwko Radzie

(Sprawa T-101/12)
(2012/C 151/53)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (3 lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r., s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 1, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2012 r. — Sorouh
przeciwko Radzie

(Sprawa T-102/12)
(2012/C 151/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sorouh Joint Stock Company (Damaszek, Syria)
(przedstawiciel: E. Ruchat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w  konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. oraz rozporza-
dzenia (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. i
aktéw wykonawczych do nich w zakresie, w jakim dotycza
skarzacego,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
co do zasady sa identyczne z zarzutami przytoczonymi w spra-
wach T-432/11 Makhlouf przeciwko Radzie (!) oraz T-433/11
Makhlouf przeciwko Radzie (%) lub do nich podobne

() Dz.U. C 290 z 2011 r,, s. 13.
() Dz.U. C 290 z 2011 r., 5. 14.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2012 r. — T&L Sugars
i Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-103/12)
(2012/C 151/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Agtcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska reprezen-
towana przez Komisje Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, Ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci na

podstawie art. 263 ust. 4 TFUE lub zarzut niezgodnosci z
prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1240/2011, rozporzadzenia nr
1308/2011, rozporzadzenia nr 1239/2011, rozporzadzenia
nr 1281/2011, rozporzadzenia nr 1316/2011, rozporza-
dzenia nr 13842011, rozporzadzenia nr 27/2012 i
rozporzadzenia nr 57/2012 sg dopuszczalne i zasadne;

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1240/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.
ustanawiajgcego nadzwyczajne $rodki w odniesieniu do
udostepniania cukru pozakwotowego i izoglukozy poza-
kwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty
za przekroczenie kwoty krajowej w roku gospodarczym
2011/2012 (Dz.U. L 318, s. 9);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1308/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r.
ustalajagcego wspolczynnik przydziatu, odrzucajacego dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odnie-
sieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego cukru do sprze-
dania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za
przekroczenie kwoty krajowej w roku gospodarczym
20112012 (Dz.U. L 332, s. 8);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1239/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.
otwierajgcego staly przetarg na przywéz cukru objetego
kodem CN 1701 z zastosowaniem obnizonej stawki celnej
w roku gospodarczym 2011/2012 (Dz.U. L 318, s. 4);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1281/2011 z dnia 8 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w zwiazku z pierw-
szym czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 327, s. 60);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 316/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cfa ustalanej w zwigzku z drugim
czgSciowym zaproszeniem do skladania ofert w ramach
postepowania o udzielenie zamdéwienia otwartego rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U. L 334,
s. 16);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1384/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie minimalnej stawki cla ustalanej w zwiazku z
trzecim czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postegpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 343, s. 33);

stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 27/2012 z dnia 12 stycznia 2012 r. w

sprawie minimalnej stawki cla na cukier ustalanej w zwiazku
z czwartym czg¢Sciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postepowania o udzielenie zamdwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 9, s. 12); oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 57/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. zawie-
szajacego przetarg otwarty rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 1239/2011 (Dz.U. L 19, s. 12);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zarzut niele-
galnosci w odniesieniu do art. 186 lit. a) i art. 187
rozporzadzenia nr 1234/2007 (') jest dopuszczalny i
zasadny oraz stwierdzenie, Ze przepisy te sa niezgodne z
prawem, a takze stwierdzenie niewaznosci spornych
rozporzadzen, ktére bezposrednio badZ posrednio opierajg
si¢ na tych przepisach;

— zobowigzanie UE reprezentowanej przez Komisj¢ do
naprawy wszelkich szkéd poniesionych przez skarzace w
wyniku naruszenia przez Komisj¢ jej zobowigzan prawnych
oraz ustalenie wysokosci odszkodowania za szkodg¢ ponie-
siong przez skarzgce w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 r.
do dnia 29 stycznia 2012 r. na kwote 87 399 257 EUR
powickszong o wysoko$¢ wszelkich dalszych strat poniesio-
nych przez skarzace po tej dacie lub wszelkie inne kwoty
odzwierciedlajace szkodg, jaka zostala lub zostanie ponie-
siona przez skarzace, jeSli zostanie to przez nie wykazane
w trakcie niniejszego postegpowania, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu w nalezyty sposéb szkdd przysziych;

— zasadzenie odsetek — wedlug stopy ustalonej 6wczesnie
przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refi-
nansowych powigkszonej o dwa punkty procentowe lub
wedlug innej wlasciwej stopy okreslonej przez Trybunal
— od kwoty naleznej od daty wydania wyroku Trybunatu
do dnia zaplaty;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwig-
zanymi z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji, w ten sposéb, ze zaskarzone akty dyskryminujg rafi-
nerie cukru trzcinowego wobec zakladéw przetworstwa
burakéw cukrowych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr
1234/2007 i braku wiasciwej podstawy prawnej, w ten
sposéb, ze pozwana nie posiada uprawnien do zwigkszania
kwot i jest zobowigzana do nakladania wysokich, odstrasza-
jacych oplat za udostepnianie pozakwotowego cukru ani nie
posiada upowaznienia, ani uprawnien do zastosowania
takiego rodzaju $rodkéw, ktérych nigdy nie przewidziano
w podstawowym rozporzadzeniu.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa,
w ten sposob, ze w rozporzadzeniu nr 12392011 i w jego
rozporzadzeniach ~ wykonawczych — stworzono  system,
zgodnie z ktérym naleznosci celne nie sg przewidywalne i
ustalane poprzez stosowanie spojnych, obiektywnych kryte-
riéw, lecz sa raczej okreslane subiektywna gotowoscig do
placenia bez rzeczywistego zwiazku z rzeczywistymi impor-
towanymi produktami.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci w zakresie w jakim pozwana mogla latwo zastosowac
mniej restrykcyjne $rodki, ktére nie bylyby podjete
wylacznie na szkode rafinerii importujacych.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia uzasadnionych oczeki-
wan, w ten sposéb, ze pozwana nie poszanowala uzasad-
nionych oczekiwan skarzacych do bycia potraktowanymi w
zrébwnowazony, uczciwy i niedyskryminujacy sposéb.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad starannosci,
sumiennodci i dobrej administracji, w ten sposdb, ze
pozwana najpierw nie podjela zadnych dzialan, pomimo
powtarzanych ostrzezefi o zakléceniach rynku, nastepnie
zastosowala $rodki oczywiScie niewlasciwe do usuniecia
tych zakldcen, a czynigc to naruszyla ustanowiong przez
Rade réwnowage pomiedzy producentami krajowymi a rafi-
neriami importujgcymi.

W celu stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 57/2012
skarzace wskazuja jedynie zarzuty pierwszy, czwarty i szosty.

Tytulem zadania ewentualnego skarzace wskazuja powyzsze
podstawy stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do rozporzg-
dzenia nr 1239/2011 i rozporzadzenia nr 1308/2011, jako
zarzut nielegalno$ci na podstawie art. 277 TFUE. W przypadku
gdyby Sad oddalit te zarzuty majgce na celu stwierdzenie
niewaznosci, skarzace podnosza réwniez zarzut nielegalnosci
na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 186a i art. 187
rozporzadzenia nr 1234/2007, na ktérym oparte sa zaska-
rzone rozporzadzenia oraz domagaja si¢ stwierdzenia tych
przepiséw rozporzadzenia nr 1234/2007 a takze zaskarzonych
rozporzadzen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegGtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).

Postanowienie Sgdu z dnia 30 marca 2012 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-125/08) ()
(2012/C 151/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 marca 2012 r. — Atlantean
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/08) ()
(2012/C 151/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Sgdu z dnia 26 marca 2012 r. —
PhysioNova przeciwko OHIM — Flex Equipos de
Descanso (FLEX)

(Sprawa T-501/09) ()

(2012/C 151/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2012 r. —
X Technology Swiss przeciwko OHIM — Brawn
(X-Undergear)

(Sprawa T-581/10) ()

(2012/C 151/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
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