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Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.G.
Knudsen, I. Diez Parra i I. Liukkonen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/19/UE (1) z
dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu
Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnien
do polowéw na wodach UE w wylacznej strefie ekono-
micznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim
plywajacym pod bandera Boliwariariskiej Republiki Wenezu-
eli;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Parlament Europejski zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii Europejskiej
deklaracji w sprawie przyznania uprawnien do polowéw na
wodach UE w wylacznej strefie ekonomicznej u wybrzezy
Gujany Francuskiej statkom rybackim plywajacym pod banderg
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Parlament kwestionuje
wybrana podstawe prawna. W pierwszej kolejnosci twierdzi,
ze art. 43 ust. 3 w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE nie
moze stanowi¢ prawidlowej podstawy prawnej, poniewaz
sporny akt jest réwnowazny z umowg miedzynarodowg w
sprawie dostepu do wéd Unii w celu prowadzenia dziatalnosci
rybolowstwa przez kraj trzeci. Zdaniem skarzacego akt ten
powinien byl zatem zostaé wydany na podstawie art. 43 ust.
2 i art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE, a wigc po uzyskaniu zgody
Parlamentu.

dur¢ przewidziang w art. 218 ust. 6 lit. b) TFUE, dokonala
blednej wykladni art. 218 ust. 6 lit. a) tegoz traktatu. Nawet
przy zalozeniu, ze art. 43 ust. 3 TFUE moze stanowi¢ odpo-
wiednig podstawe prawng dla aktu wewnetrznego Unii o takiej
samej treSci co zaskarzona decyzja, co Parlament kwestionuje,
nie zmienia to faktu, Ze wspélna polityka ryboléwstwa stanowi
w Swietle zaciagania zobowiazan migdzynarodowych UE niepo-
dzielng calo§¢ z punktu widzenia procedury. Wobec tego
wszystkie umowy wchodzace w zakres tej dziedziny stanowia
sumowy dotyczgce dziedzin, do ktérych stosuje si¢ zwyklg procedurg
prawodawczg” w rozumieniu art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE. Tym
samym sporny akt powinien byl w kazdym razie zosta¢ wydany
z zachowaniem procedury zgody przewidzianej we wspom-
nianej lit. a).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu 1 marca 2012 r. —
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Strona skarzgca: Franklin Templeton Investment Funds Société
d'Investissement a Capital Variable

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és
Adézok Ado Féigazgatdsaga



2.6.2012 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 157/3

Pytania prejudycjalne
1) Czy zwolnienie z podatku od dywidendy przyznane przez

przepisy wegierskie odbiorcy dywidendy bedacemu rezy-
dentem krajowym jest zgodne z postanowieniami traktatu
UE dotyczacymi zasady swobody przedsiebiorczosci (art. 49
TFUE), zasady réwnosci traktowania (art. 54 TFUE) oraz
zasady swobodnego przeplywu kapitalu (art. 56 TFUE),

a) od dywidendy tylko wtedy, gdy spetnia okreslone
wymogi ustawowe, tj. na dziefi wyplaty (podziatu) dywi-
dendy jego udzial (w przypadku akcji poprzez akcje
imienne) w kapitale zakladowym spétki bedacej rezy-
dentem wynosil nieprzerwanie co najmniej 20 % przez
okres przynajmniej dwoch kolejnych lat, majac na
uwadze, zZe w sytuacji gdy nieprzerwany udzial w wyso-
kosci 20 % utrzymywal si¢ przez okres krétszy niz dwa
kolejne lata, spotka wyplacajaca dywidende nie jest
zobowigzana do pobrania podatku od dywidendy, a
spotka otrzymujaca dywidende lub — w wypadku
wyplaty w formie niepieni¢znej — spétka wyplacajaca
nie sg zobowigzane do zaplaty tego podatku z chwilg
zlozenia deklaracji podatkowej, jezeli zaplate podatku
zagwarantowala inna osoba lub podmiot wyplacajgcy

b) i w sytuacji, gdy odbiorca dywidendy niebedacy rezy-
dentem nie spelnia wymogéw, od ktérych prawo
krajowe uzaleznia zwolnienie z podatku, badz dlatego,
ze na dzien wyplaty (podziatu) dywidendy jego udzial
(w przypadku akcji poprzez akcje imienne) w kapitale
zakladowym spotki bedgcej rezydentem nie osiggnal
minimalnego progu 20 % wymaganego ustawa, badz
dlatego, ze nie utrzymal tego udzialu nieprzerwanie
przez okres przynajmniej dwoch kolejnych lat, badz
tez dlatego — w sytuacji gdy nieprzerwany udzial w
wysoko$ci co najmniej 20 % utrzymywal si¢ przez
okres krotszy niz dwa kolejne lata — ze zaplata podatku
nie zostala zagwarantowana przez zadna osobe trzecig

lub podmiot wyplacajacy [?]

2) Czy odpowiedZ na pytanie 1 lit. a) uleglaby zmianie, tj. czy

na tre$¢ odpowiedzi mialby wplyw — a jezeli tak, to jaki —
fakt, ze

a) podczas gdy odbiorca dywidendy bedacy rezydentem
jest zwolniony z podatku od dywidendy zgodnie z
prawem wegierskim, obcigzenie podatkowe odbiorcy
dywidendy niebedgcego rezydentem zalezy od tego,
czy ma do niego zastosowanie dyrektywa [Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wsp6l-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przy-
padku spétek dominujacych i spolek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich], czy umowa [miedzy Republikag
Wegierska a Wielkim Ksigstwem Luksemburga z dnia 15
stycznia o unikaniu podwdjnego opodatkowania w
zakresie podatku od dochodéw i majatkul,

b) podczas gdy odbiorca dywidendy bedacy rezydentem
jest zwolniony z podatku od dywidendy zgodnie z

prawem wegierskim, odbiorca dywidendy niebedacy
rezydentem — w zaleznoSci od postanowiel jego
prawa krajowego — albo bedzie moégt odliczy¢ ten
podatek od podatku krajowego, albo bedzie musial osta-
tecznie go ponies¢ [?]

3) Czy krajowy organ podatkowy moze powolac si¢ na art. 65
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 58 ust. 1 WE) oraz na dawny
art. 220 WE w celu niestosowania z urzedu prawa wspol-
notowego [?]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank Middelburg (Niderlandy) w dniu

20 marca 2012 r. — Y.S. przeciwko Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

(Sprawa C-141/12)
(2012/C 157/04)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Middelburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Y.S.

Strona pozwana: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Pytania prejudycjalne

1) Czy dane, ktdére sa przytoczone w memorandum doty-
czacym zainteresowanej osoby i odnosza si¢ do tej osoby,
stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrek-

tywy 95/46? (1)

2) Czy analiza prawna zawarta w memorandum nalezy do
danych osobowych w rozumieniu wskazanego powyzej
przepisu?

3) Czy na wypadek gdyby Trybunal potwierdzil, ze opisane
powyzej dane stanowia dane osobowe, organ publiczny|
przetwarzajacy dane jest zobowigzany zgodnie z art. 12
dyrektywy 95/46 i art. 8 ust. 2 karty UE (?) udzieli¢ dostgpu
do tych danych osobowych?

4) Czy w tym kontekscie osoba, ktorej dotyczg dane, moze
powolaé si¢ bezposrednio na art. 41 ust. 2 lit. b) karty
UE, oraz w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zawarte
W nim wyrazenie ,przy poszanowaniu uprawnionych inte-
reséw poufnodci [procesu decyzyjnego]” nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze prawa dostgpu do memorandum
mozna odméwi¢ z tego powodu?
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