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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i
ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 49 i nast. TFUE
sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktdre nie
zezwalaja farmaceucie — uprawnionemu do wykonywania
zawodu i nalezagcemu do odnosnego samorzadu zawodowego,
lecz nieposiadajagcemu apteki objetej planem rozmieszczenia —
na prowadzenie w punkcie sprzedazy produktéw parafarmaceu-
tycznych, ktérego jest wlascicielem sprzedazy detalicznej obej-
mujacej réwniez produkty lecznicze, dostgpne tylko na recepte
zwang ,bialg recepty”, tj. takie, ktérych koszty nie obcigzaja
krajowego systemu opieki zdrowotnej, a pokrywane s3 w
caloici przez obywatela, ustanawiajac jednocze$nie w tym
sektorze zakaz sprzedazy okreSlonej kategorii produktéw lecz-
niczych jak tez reglamentujac liczbe aptek, ktére mogg by¢
utworzone na terytorium krajowym?
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/19/UE () z
dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu
Unii Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnien
do polowéw na wodach UE w wylacznej strefie ekono-
micznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim
plywajacym pod bandera Boliwariariskiej Republiki Wenezu-
eli, poniewaz oparta jest na art. 218 ust. 6 lit. b) w zwigzku
z art. 43 ust. 3 TFUE;

— utrzymanie w mocy skutkéw decyzji po stwierdzeniu jej
niewaznodci do czasu wejScia w Zycie nowej decyzji, ktorg
nalezy przyja¢ w rozsadnym terminie i na wlasciwej
podstawie prawnej, mianowicie art. 218 ust. 6 lit. a) w
zwigzku z art. 43 ust. 3 TFUE, albo — w przypadku
odmowy wyrazenia zgody przez Parlament — do czasu
uplywu krétkiego rozsadnego terminu, rozpoczynajacego
bieg z przyjeciem przez Parlament decyzji o odmowie wyra-
zenia zgody.

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2012/19/UE z utrzymaniem w mocy jej skutkéw do chwili
wydania nowego aktu prawnego, gdyz wybor podstawy prawnej
odbiega zasadniczo od podstawy zaproponowanej przez
Komisje — mianowicie art. 218 ust. 6 lit. a) (w zwigzku z
art. 43) TFUE: zgoda Parlamentu.

W ten sposob Rada dopuscita si¢ bledu; zgodnie z propozycja
Komisji przed przyjeciem rozpatrywanego aktu Rada powinna
byla uzyskaé zgode Parlamentu.

W uzasadnieniu skargi Komisja przytacza trzy zarzuty. Poprzez
sktadajacy si¢ z trzech czgdci zarzut pierwszy podnosi z jednej
strony naruszenie art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE i art. 43 ust. 2
TFUE, gdyz Rada wybrala art. 218 ust. 6 lit. b) i art. 43 ust. 3
TFUE jako podstawe prawng zaskarzonego aktu, a z drugiej
strony naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE, gdyz uzasadnienie
wyboru podstawy prawnej przez Rade jest sprzeczne.

Zarzut drugi, ktéry wynika z pierwszego, réwniez dotyczy
naruszenia art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE, gdyz Rada uchybila
kompetencjom instytucjonalnym Parlamentu Europejskiego,
nie uzyskujac jego zgody, cho¢ jest ona wymagana tym artyku-
fem.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 17 TFUE i art. 218 ust. 6
TFUE, gdyz Rada wypaczyta propozycje Komisji.
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