
2) Artegodan GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 195 z 17.7.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Galina 
Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH 

(Sprawa C-415/10) ( 1 ) 

(Dyrektywy 2000/43/WE, 2000/78/WE i 2006/54/WE — 
Równe traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — 
Pracownik, który twierdzi, że spełnia warunki określone w 
ogłoszeniu o rekrutacji — Prawo tego pracownika do 
uzyskania informacji, czy pracodawca zatrudnił innego 

kandydata) 

(2012/C 165/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesarbeitsgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Galina Meister 

Strona pozwana: Speech Design Carrier Systems GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesarbeitsgericht — Wykładnia art. 19 ust. 1 dyrektywy 
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 
2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równości 
szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dzie­
dzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) i art. 8 ust. 1 
dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wpro­
wadzającej w życie zasadę równego traktowania osób bez 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, 
s. 22) a także art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki 
ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy 
(Dz.U. L 303, s. 16) — Równe traktowanie w zakresie zatrud­
nienia i pracy — Ciężar dowodu — Prawo osoby, której kandy­
datura na stanowisko w przedsiębiorstwie prywatnym nie 
została uwzględniona do otrzymania wszelkich informacji doty­
czących procedury selekcyjnej, tak aby miała ona możliwość 
wykazania ewentualnej dyskryminacji 

Sentencja 

Artykuł 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 
2000 r. wprowadzającej w życie zasadę równego traktowania osób bez 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne, art. 10 ust. 1 dyrektywy 
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej 

ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i 
pracy i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie 
zasady równości szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w 
dziedzinie zatrudnienia i pracy należy interpretować w ten sposób, że 
nie ustanawiają one prawa pracownika, który twierdzi w sposób prze­
konujący, że spełnia warunki określone przez pracodawcę w ogłoszeniu 
o rekrutacji, ale jego kandydatura nie została uwzględniona, do uzys­
kania informacji na temat tego, czy w wyniku procedury rekrutacyjnej 
zatrudnił on innego kandydata. 

Nie można jednak wykluczyć, że całkowite odmówienie przez stronę 
pozwaną dostępu do informacji stanowi jeden z elementów, które 
należy wziąć pod uwagę w kontekście przedstawienia faktów pozwala­
jących domniemywać istnienie bezpośredniej i pośredniej dyskryminacji. 
Do sądu krajowego należy sprawdzenie, z uwzględnieniem wszystkich 
okoliczności zawisłego przed nim sporu, czy tak jest w rozpatrywanym 
przezeń przypadku. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 19 kwietnia 2012 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Högsta domstolen — Szwecja) — Bonnier 
Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Förlagsgrupp AB, 
Piratförlaget AB, Storyside AB przeciwko Perfect 

Communication Sweden AB 

(C-461/10) ( 1 ) 

(Prawa autorskie i prawa pokrewne — Przetwarzanie danych 
przez Internet — Naruszenie wyłącznego prawa — 
Książki audio udostępnione za pośrednictwem serwera FTP 
za pomocą Internetu przez adres IP dostarczony przez opera­
tora Internetu — Skierowany do operatora Internetu sądowy 
nakaz udostępnienia nazwy i adresu użytkownika adresu IP) 

(2012/C 165/07) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Högsta domstolen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts 
Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB 

Strona pozwana: Perfect Communication Sweden AB
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Högsta domstolen — Wykładnia dyrektywy 2006/24/WE Parla­
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie 
[przechowywania] generowanych lub przetwarzanych danych w 
związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych usług łączności 
elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci łączności 
oraz zmieniającej dyrektywę 2002/58/WE (Dz.U. L 105, 
s. 54) oraz dyrektywę 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania 
praw własności intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45 — wyd. spec. 
w jęz. polskim rozdz. 17, t. 2, s. 32) — Własność intelektualna 
— Przysługujące wydawcom wyłączne prawo do publicznego 
udostępniania książek audio — Rzekome naruszenie tego prawa 
polegające na udostępnieniu książek audio za pomocą serwera 
FTP (File Transfer Protocol), tj. programu umożliwiającego dzie­
lenie się plikami w Internecie — Skierowany do dostawcy usług 
internetowych, który zapewnił połączenie serwera z Internetem 
poprzez przydzielenie mu adresu IP, nakaz udostępnienia 
podmiotowi prawa autorskiego informacji dotyczących imion, 
nazwisk (nazw) oraz adresów osób zarejestrowanych jako użyt­
kownicy tego adresu IP w danym czasie. 

Sentencja 

Dyrektywę 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 
marca 2006 r. w sprawie [przechowywania] generowanych lub prze­
twarzanych danych w związku ze świadczeniem ogólnie dostępnych 
usług łączności elektronicznej lub udostępnianiem publicznych sieci 
łączności oraz zmieniającą dyrektywę 2002/58/WE należy interpre­
tować w ten sposób, że nie sprzeciwia się ona stosowaniu przepisu 
krajowego, opartego na art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzek­
wowania praw własności intelektualnej, na mocy którego, w celu ziden­
tyfikowania abonenta Internetu lub użytkownika Internetu, można 
nakazać dostawcy dostępu do Internetu ujawnienie uprawnionemu z 
prawa autorskiego albo jego przedstawicielowi tożsamości abonenta, 
któremu przyznano adres IP (protocole internet), który posłużył do 
naruszenia tego prawa, ponieważ przepis taki nie podlega zakresowi 
zastosowana ratione materiae dyrektywy 2006/24. 

W sprawie przed sądem krajowym jest bez znaczenia fakt, że dane 
państwo członkowskie nie dokonało jeszcze transpozycji dyrektywy 
2006/24, podczas gdy termin do jej dokonania upłynął. 

Dyrektywę 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 
lipca 2002 r. dotyczącą przetwarzania danych osobowych i ochrony 
prywatności w sektorze łączności elektronicznej (dyrektywę o prywat­
ności i łączności elektronicznej) i dyrektywę 2004/48 należy interpre­
tować w ten sposób, że nie sprzeciwiają się one przepisowi krajowemu, 
takiemu jak analizowany przepis w postępowaniu przed sądem krajo­
wym, o ile przepis ten zezwala sądowi krajowemu, do którego skiero­
wano wniosek o wydanie nakazu ujawnienia danych osobowych, wnie­
siony przez osobę uprawnioną do działania, na wyważenie przeciw­
stawnych interesów, stosownie do okoliczności każdego przypadku oraz 
przy należytym uwzględnieniu wymogów wynikających z zasady 
proporcjonalności. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 19 kwietnia 2012 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — 
Wintersteiger AG przeciwko Products 4U 

Sondermaschinenbau GmbH 

(Sprawa C-523/10) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywil­
nych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach mających za 
przedmiot „czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu 
niedozwolonego albo roszczenia wynikające z takiego czynu” 
— Ustalenie miejsca, gdzie nastąpiło lub może nastąpić 
zdarzenie wywołujące szkodę — Witryna internetowa 
podmiotu świadczącego usługę linków sponsorowanych, operu­
jąca pod nazwą krajowej domeny najwyższego poziomu 
państwa członkowskiego — Używanie przez reklamodawcę 
słowa kluczowego identycznego ze znakiem towarowym 

zarejestrowanym w innym państwie członkowskim) 

(2012/C 165/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wintersteiger AG 

Strona pozwana: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 5 pkt 3 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony­
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 
s. 1) — Określenie jurysdykcji w odniesieniu do powództwa o 
zakazanie rezerwowania oznaczenia identycznego ze znakiem 
towarowym u usługodawcy będącego operatorem wyszukiwarki 
internetowej w celu doprowadzenia w wyniku użycia tego 
oznaczenia jako wyszukiwanego hasła („AdWord”) do automa­
tycznego wyświetlenia reklamy produktów i usług identycznych 
lub podobnych do tych, dla których dany znak towarowy został 
zarejestrowany — Sytuacja, w której znak towarowy jest chro­
niony w pierwszym państwie członkowskim a wspomniane 
wyświetlenie reklamy działa wyłącznie w domenie pierwszego 
poziomu („top-level domain”) tej wyszukiwarki, która jest prze­
znaczona dla innego państwa członkowskiego, ale jednocześnie 
jest dostępna z pierwszego państwa członkowskiego i w języku 
tego pierwszego państwa — Kryteria dla określenia „miejsca, 
gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące 
szkodę” 

Sentencja 

Artykuł 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy
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