
SĄD 

Wyrok Sądu z dnia 3 maja 2012 r. — Conceria Kara 
przeciwko OHIM — Dima (KARRA) 

(Sprawa T-270/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego KARRA — Wcześniejsze graficzne, krajowe i 
wspólnotowy, znaki towarowe KARA — Firma Kara Srl i 
nazwa handlowa Kara — Względne podstawy odmowy rejest
racji — Artykuł 75 zdanie pierwsze rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 — Artykuł 8 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 — Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009 — Artykuł 8 konwencji paryskiej — Zła wiara) 

(2012/C 174/32) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italie) 
(przedstawiciel: P. Picciolini adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: G. 
Mannucci pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była 
również, interwenient przed Sądem: Dima — Gida Tekstil 
Deri Insaat Maden Turizm Orman Urünleri Sanayi Ve Ticaret 
Ltd Sti (Stambuł, Turcja) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności wniesiona na decyzję Drugiej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 29 marca 2010 r. (sprawa 
R 1172/2009-2) dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu 
między Conceria Kara Srl a Gida Tekstil Deri Insaat Maden 
Turizm Orman Urünleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Conceria Kara Srl zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 221 z 14.8.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 2 maja 2012 r. — Universal Display 
przeciwko OHIM (UniversalPHOLED) 

(Sprawa T-435/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Rejestracja międzynarodowa 
wskazująca Wspólnotę Europejską — Zgłoszenie słownego 
wspólnotowego znaku towarowego UniversalPHOLED — 
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter 
opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2012/C 174/33) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Universal Display Corp. (Ewing, New Jersey, 
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Poulter i C. Lehr, 
solicitors) 
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
P. Geroulakos, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 18 
maja 2011 r. (sprawa R 215/2011-2) dotyczącą rejestracji ozna
czenia słownego UniversalPHOLED jako wspólnotowego znaku 
towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 
2) Universal Display Corp. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 298 z 8.10.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 16 kwietnia 2012 r. — de Brito 
Sequeira Carvalho przeciwko Komisji 

(Sprawy połączone T-40/07 P-REV i T-62/07 P-REV P) ( 1 ) 

(Postępowanie — Skarga o wznowienie postępowania — 
Nowa okoliczność — Brak — Niedopuszczalność) 

(2012/C 174/34) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: José António de Brito Sequeira Carvalho 
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Boury) 
Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
J. Currall i D. Martin, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Skarga o wznowienie postępowania w przedmiocie wyroku 
Sądu z dnia 5 października 2009 r. w sprawach połączonych 
T-40/07 P i T-62/07 P de Brito Sequeira Carvalho i Komisja 
przeciwko Komisji i de Brito Sequeiri Carvalho, dotychczas 
niepublikowanego w Zbiorze.
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Sentencja 

1) Skarga o wznowienie postępowania zostaje odrzucona jako 
niedopuszczalna. 

2) Każda ze stron pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U C 82 z 14.4.2007. 

Postanowienie Sądu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — El Fatmi 
przeciwko Radzie 

(Sprawy połączone T-76/07, T-362/07 i T-409/08) ( 1 ) 

(Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki 
restrykcyjne mające na celu zwalczanie terroryzmu — Skre 
ślenie z wykazu osób i podmiotów — Skarga o stwierdzenie 

nieważności — Umorzenie postępowania) 

(2012/C 174/35) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Nouriddin El Fatmi (Vught, Niderlandy) (przed
stawiciele: adwokaci G. Pulles i A.M. van Eik (sprawy T-76/07, 
T-362/07 i T-409/08), J. Pauw (sprawy T-76/07 i T-362/07) i 
M. Uiterwaal (T-76/07)) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: począt
kowo G.J. Van Hegelsom i E. Finnegan (T-76/07 i T-362/07), 
następnie B. Driessen i E. Finnegan (T-76/07, T-362/07 i 
T-409/08), pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Królestwo Niderlandów 
(przedstawiciele: początkowo C. Wissels, M. de Mol i Y. de 
Vries oraz M. de Grave (sprawa T-76/07), następnie C. Wissels, 
M. Bulterman i J. Langer, pełnomocnicy); i Komisja Europejska 
(przedstawiciele: S. Boelaert i P. van Nuffel oraz początkowo 
J. Aquilina (sprawa T-76/07), pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Co do istoty żądanie stwierdzenia nieważności decyzji Rady 
2006/1008/WE z dnia 21 grudnia 2006 r. wykonującej art. 2 
ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegól
nych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko 
niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie 
terroryzmu (Dz.U. L 379, s. 123), zastąpionej kolejno decyzjami 
Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 169, 
s. 58), 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 340, 
s. 100), 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. (Dz.U. L 188, 
s. 21), 2009/62/WE z dnia 26 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 23, 
s. 25), rozporządzeniem Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 
czerwca 2009 r. (Dz.U. L 151, s. 14), rozporządzeniami wyko
nawczymi Rady (UE) nr 1285/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. 
(Dz.U. L 346, s. 39), (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. 
(Dz.U. L 178, s. 1), (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. 
(Dz.U. L 28, s. 14) i (UE) nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. 
(Dz.U. L 188, s. 2), w zakresie, w jakim nazwisko skarżącego 
jest wymienione w wykazie osób, grup i podmiotów, do 

których zastosowanie ma rozporządzenie Rady (WE) 
nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegól
nych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko 
niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie 
terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 1). 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Komisja Europejska i Królestwo Niderlandów pokrywają własne 
koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 117 z 26.5.2007. 

Postanowienie Sądu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Pachtitis 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-374/07) ( 1 ) 

(Służba publiczna — Nabór — Konkurs otwarty — Odda
lenie wniosku o udzielenie dostępu do kopii pytań i odpowiedzi 
z testów wstępnych — Brak właściwości Sądu — Przekazanie 

sprawy Sądowi do spraw Służby Publicznej) 

(2012/C 174/36) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja) (przedstawi
ciele: początkowo P. Giatagantzidis i V. Niagkou, następnie 
P. Giatagantzidis i S. Stavropoulou, następnie P. Giatagantzidis 
i K. Kyriazi, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i 
I. Chatzigiannis, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę skarżącą: Republika Grecka (przed
stawiciele: E.-M. Mamouna i K. Boskovits, pełnomocnicy); Króle
stwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i S. Johannesson, pełno
mocnicy); Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przed
stawiciel: H. Hijmans, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Żądanie stwierdzenia nieważności, po pierwsze, decyzji Urzędu 
Doboru Kadr Wspólnot Europejskich (EPSO) z dnia 27 czerwca 
2007 r. oddalającej wniosek skarżącego o udostępnienie pytań 
zadanych mu w związku z jego udziałem w konkursie 
otwartym EPSO/AD/77/06, udzielonych przez niego odpo
wiedzi na te pytania oraz siatki prawidłowych odpowiedzi na 
te pytania, oraz, po drugie, dorozumianej decyzji odmownej w 
sprawie potwierdzającego wniosku o dostęp, skierowanego 
przez skarżącego do EPSO w dniu 10 lipca 2007 r. 

Sentencja 

1) Sprawa T-374/07 zostaje przekazana Sądowi do spraw Służby 
Publicznej Unii Europejskiej.

PL C 174/22 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 16.6.2012


	Wyrok Sądu z dnia 3 maja 2012 r. — Conceria Kara przeciwko OHIM — Dima (KARRA)  (Sprawa T-270/10)
	Wyrok Sądu z dnia 2 maja 2012 r. — Universal Display przeciwko OHIM (UniversalPHOLED)  (Sprawa T-435/11)
	Postanowienie Sądu z dnia 16 kwietnia 2012 r. — de Brito Sequeira Carvalho przeciwko Komisji  (Sprawy połączone T-40/07 P-REV i T-62/07 P-REV P)
	Postanowienie Sądu z dnia 24 kwietnia 2012 r. — El Fatmi przeciwko Radzie  (Sprawy połączone T-76/07, T-362/07 i T-409/08)
	Postanowienie Sądu z dnia 20 kwietnia 2012 r. — Pachtitis przeciwko Komisji  (Sprawa T-374/07)

