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Parlament Europejski, w dniu 30 listopada, oraz Rada, w dniu 13 grudnia 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program ochrony konsumentow
na lata 2014-2020

COM(2011) 707 final - 2011/0340 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie dnia 8 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 109 do 11 — 8 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  Komisja wysungta wniosek w sprawie rozporzadzenia
w sprawie programu ochrony konsumentéw na lata
2014-2020. Whniosek ten jest logiczna kontynuacja komuni-
katu Komisji pt. ,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu” i ma na celu ,umieszczenie konsumenta majg-
cego silng pozycje w centrum rynku wewnetrznego”.

1.2 EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze program ochrony
konsumentéw i program dotyczacy zdrowia s3 przedmiotem
dwoch odrgbnych wnioskéw, co powinno umozliwi¢ odpo-
wiednie zajecie si¢ kazdym z tych zagadnien.

1.3 Zauwaza wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace do
umieszczenia konsumpcji w centrum polityki UE w réznych
obszarach, co jest sprawg podstawowej wagi w obecnym
kontekscie. Stwierdza, ze $rodki przeznaczone na ten ambitny
cel sa niedostateczne i zastanawia si¢ nad mozliwoscia jego
skutecznej realizacji.

1.4 EKES przyjmuje do wiadomosci zobowigzanie w zakresie
wprowadzenia metod statystycznych pozwalajacych poznaé
faktyczng sytuacje na rynku i $ledzi¢ jej rozwdj w bardzo
trudnym kontekscie tak z punktu widzenia kwestii gospodar-
czych, jak i spolecznych i ekologicznych.

1.5 Komitet stwierdza che¢é wprowadzenia wskaznikow
umozliwiajacych $ledzenie sytuacji, ktére s3 niezbedne ze
wzgledu na to, Ze program obejmuje dluzszy okres w stosunku
do sytuacji obecne;j.

1.6 EKES nalega na konieczno$¢ zaostrzenia norm bezpie-
czenstwa produktow wprowadzanych na rynek i ustug na
obszarze UE, co pocigga za soba nasilenie kontroli i zapewnienie
wspOlpracy miedzy wlasciwymi organami, ktére powinny mieé
mozliwos¢ stosowania skutecznych kar.

1.7  Komitet popiera S$rodki majagce na celu poprawe
programéw stuzacych informowaniu i edukowaniu konsu-
mentéw oraz upowszechnienie sprawdzonych rozwigzan, aby
dostarcza¢ odpowiednich informacji pochodzacych z niezalez-
nych Zrédel. Zwraca uwage na fakt, ze trzeba mie¢ do
dyspozydji informacje mozliwe do zweryfikowania, wysokiej
jakosci i dostepne dla réznych grup spoleczenstwa, by umoz-
liwi¢ zréwnowazong konsumpgje.

1.8 W tym kontekscie niezalezne organizacje konsumentéow
majg do odegrania pierwszorzedng role. EKES zaleca znaczne
zwigkszenie ich $rodkéw finansowych, zwlaszcza, by umozliwié
im korzystanie z koniecznej wiedzy fachowej, szczegdlnie ze
wzgledu na bardzo szeroki zakres ich dzialania. Zachowanie
stanu réwnowagi w gospodarce wymaga bowiem, aby organi-
zacje te byly w stanie w pelni wykonywac swoja funkcje prze-
ciwwagi.

1.9  EKES wzywa panstwa cztonkowskie do uznania, wspie-
rania i finansowania krajowych stowarzyszen konsumentéw,
ktére w pelni uczestnicza w realizacji rynku wewnetrznego.

1.10  EKES popiera wszelkie inicjatywy zaproponowane, by
uzupelni¢ przepisy w zakresie pozasadowego rozstrzygania
sporéw. Niemniej stwierdza, Ze zupelnie nie wspomniano
o powddztwie zbiorowym, ktére jest nieodzownym $rodkiem
umozliwiajgcym zapewnienie poszanowania prawa, jak EKES
podkreslal w licznych opiniach.

2. Streszczenie wniosku Komisji w sprawie rozporzg-
dzenia

2.1  Celem wniosku Komisji jest ustanowienie programu
ochrony konsumentéw na lata 2014-2020, ktory bedzie konty-
nuacjg programu dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki
ochrony konsumentéw na lata 2007-2013. Okres§lono w nim
ramy finansowania dzialai Unii.
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2.2 Rozporzadzenie jest logiczng kontynuacja komunikatu
Komisji pt. ,Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spoleczne-
mu”, w ktérym wezwano do zapewnienia obywatelom $rodkéw
koniecznych, by umozliwi¢ im pelne uczestnictwo w jednolitym

rynku.

2.3 Opracowano je po przeprowadzeniu wsrod réznych
zainteresowanych stron $rédokresowego badania wplywu
programu dziatan wspélnotowych w zakresie polityki ochrony
konsumentéw w latach 2007-2013.

2.4 W badaniu wyeksponowano warto$¢ dodang programu
pomimo nieznacznych $rodkéw finansowych, ktére mu przy-
znano, oraz jedynie czgSciowego uwzglednienia nowych
wyzwan spolecznych i ekologicznych.

2.5 W programie na lata 2014-2020 uwzgledniono rézne
poczynione podczas badania uwagi. Aby uzyska¢ finansowanie,
zaproponowane dzialania bedg musialy obejmowaé zagadnienia
dotyczace $rodowiska gospodarczego, spolecznego i technicz-
nego, zwlaszcza za$ kwestie zwiazane z globalizacja, cyfryzacjs,
potrzebg przejscia do Dbardziej zréwnowazonych modeli
konsumpcji, ze starzeniem si¢ spoleczenstwa, wykluczeniem
spolecznym oraz sytuacja konsumentéw w trudnym polozZeniu.

2.6 Ten nowy program ma przyczyniC si¢ do osiagniecia
ogdlnego celu przyszlej polityki ochrony konsumentéw, jakim
jest ,umieszczenie konsumenta majacego silng pozycje
w centrum jednolitego rynku”.

2.7 Cel ten oznacza, zdaniem Komisji, lepszg ochrone zdro-
wia, bezpieczefistwa i intereséw gospodarczych konsument6w,
upowszechnianie ich praw do informacji i edukacji, jak i do
tatwego dostepu do skutecznego dochodzenia roszczen.

2.8  Komisja proponuje, by ten ogdlny cel realizowaé za
posrednictwem czterech celéw szczegblowych:

— wzmocnienie i zwigkszenie bezpieczenistwa produktéw
dzigki skutecznemu nadzorowi rynku w calej UE;

— podniesienie poziomu edukacji i informacji wsréd konsu-
ment6éw i lepsze zaznajomienie ich z ich prawami, opraco-
wanie bazy informacji, na ktdrej zostanie oparta polityka
konsumencka, wsparcie dla organizacji konsumenckich;

— wzmocnienie praw konsumentéw, w szczeg6lnosci poprzez
dzialania regulacyjne i poprawe sytuacji w zakresie docho-
dzenia roszczen;

— wspieranie egzekwowania praw konsumentéw poprzez
wzmocnienie wspolpracy miedzy krajowymi organami
odpowiedzialnymi za egzekwowanie prawa oraz poprzez
wspieranie konsumentéw w drodze udzielania im porad.

3. Ocena wniosku Komisji

3.1  EKES podziela wytyczony w programie cel polegajacy na
y2umieszczeniu konsumenta majgcego silng pozycje w centrum
rynku wewnetrznego”. Uwaza, ze, jak podkresla Komisja, nalezy
nadaé szczegélny priorytet kwestii wlaczania do wszystkich

obszaréw polityki unijnej intereséw konsumentéw, ktérych
wydatki skladaja si¢ na 56 % PKB i maja istotne znaczenie dla
ozywienia wzrostu.

3.2 Instytucje unijne i rzady krajowe muszg przyja polityke
ochrony konsumentéw na miare¢ XXI wieku i uznaé, ze konsu-
menci s3 sila napedows i bardzo waznymi uczestnikami umoz-
liwiajacymi prawidlowe funkcjonowanie rynku. Rynek, ktéry
jest rzeczywiscie konkurencyjny, faktycznie potrzebuje konsu-
mentéw dobrze poinformowanych i majacych do niego zaufa-
nie. Umocnienie pozycji konsumenta lub jego emancypacja to
czynniki, ktére przyczyniajg si¢ do poprawy jakosci produktéw
i uslug. Czynniki te umozliwiaja tez bardziej skuteczne funk-
cjonowanie gospodarki rynkowej.

3.3 Nalezaloby poszerzy¢ zakres polityki ochrony konsu-
mentéw a UE powinna stara¢ si¢ dazy¢ do wigkszej konkuren-
cyjnosci 1 innowacji w trosce o dobro obywateli. Polityka
ochrony konsumentéw powinna zosta¢ uznana za kwesti¢ prio-
rytetowa w programie politycznym 1 zosta¢ wlaczona we
wszystkie odpowiednie strategie polityczne i programy prac.

3.4  Ubolewa w zwiazku z tym, ze $rodki budzetowe przy-
znane na strategie ,Europa 2020” s3 wyraznie nieproporcjo-
nalne do tych ambitnych zamiaréw. W stosunku do 500 mln
konsumentéw w 27 panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej kwota przyznana rocznie na jednego konsumenta wynosi
5 centéw, tzn. nawet mniej niz w programie na lata
2007-2013, kiedy to zgodnie z obliczeniami przedstawionymi
w opinii Komitetu (') wynosila ona 7 centéw.

3.5  EKES pozytywnie odnosi si¢ do wytycznych okreslonych
w programie za pomocg czterech celéw szczegélowych. Obecny
program jest przedtuzeniem poprzedniego i nie wnosi do niego
zadnego elementu nowatorskiego, podczas gdy nowe techno-
logie wplywaja na warunki na rynku. Uwaza, ze $rodki opraco-
wane z myS$la o realizacji obranych celéw musza zostaé doklad-
niej okreslone i uzupelnione.

3.6  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania listy wszystkich
programOw unijnych, ktére dotycza promowania i ochrony
interesow konsumentéw i wnoszg wklad w te dzialania, aby
wlaczy¢ polityke konsumenckg do wszystkich programéw UE.

3.7  EKES uwaza niemniej, ze we wniosku Komisji koniecznie
nalezy uwzgledni¢ pigty cel dotyczacy reprezentacji i udziatu
konsumentéw. Oczywiscie EKES pozytywnie odnosi si¢ do
uwzglednienia w programie konieczno$ci zwigkszenia mozli-
wosci dzialan przedstawicielskich organizacji konsumentow
oraz do uznania znaczenia wsparcia na rzecz tych organizacji,
a takze na rzecz rozwijania ich wiedzy fachowej. W istocie
lepsza reprezentacja konsumentéw i zwigkszenie ich mozli-
wosci dziatania powinny by¢ odrebnym celem. W trosce o to,
by dotrzymana zostala obietnica Komisji dotyczaca uwzgled-
niania intereséw konsumentéw w decyzjach UE, nalezy wpro-
wadzi¢ zmiany do programu tak, by obejmowal on takze ten

piaty cel.

() Dz.U. C 88 z 11.4.2006, s. 1.
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3.8 Program ochrony konsumentéw powinien przeznaczaé
cz¢§¢ swych Srodkow na ten cel (koszty podrdzy, przygoto-
wanie do udzialu w pracach grup eksperckich i faktyczny
w nich udzial), by umozliwi¢ lepsza reprezentacje intereséw
konsumentéw przez niezalezne organizacje konsumenckie
w réznych grupach eksperckich, tam gdzie udzial konsumentéw
jest konieczny. Podobnie w innych programach unijnych nale-
zaloby, w razie koniecznosci, przeznaczy¢ odrebne $rodki
budzetowe na to, by przedstawicielskie organizacje konsumen-
ckie mogly wypowiedzie¢ si¢ w danych sprawach.

3.9  EKES przypomina Komisji o koniecznosci przedstawienia
ambitnego programu na rzecz praw konsumentéw europejskich
(zapowiedzianego w programie prac Komisji na 2012 r. na
drugi kwartal) i przyjecia za jego podstawe zasady dotyczacej
umocnienia pozycji konsumentéw w pelnym poszanowaniu
zasad nierozlacznie zwigzanych ze spoleczna gospodarks
rynkows, zgodnie ze sprawozdaniami przeglosowanymi w Parla-
mencie Europejskim.

3.10 We wniosku dotyczacym programu ochrony konsu-
mentéw europejskich nalezy faktycznie dazy¢ do umocnienia
pozycji konsumentéw dzigki uwzglednieniu kwestii bezpieczen-
stwa, odpowiedniego informowania i edukowania, praw, docho-
dzenia roszczen i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze
srodkéw wykonawczych.

3.11  Niemniej upodmiotowienie konsumentéw europejskich
nie powinno prowadzi¢ do przeniesienia odpowiedzialno$ci na
konsumentéw. Program ochrony konsumentéw powinien
przede wszystkim stworzy¢ warunki sprawiedliwego rynku, do
ktorego konsumenci majg zaufanie, dzigki czemu mogg
swobodnie nabywa¢ dobra konsumpcyjne bez wzgledu na to,
gdzie si¢ znajduja. Zaufanie to obejmuje konieczno$¢ posiadania
dostatecznych bezstronnych informacji i porad dotyczacych ich
praw, by dokonywa¢ $wiadomych wyboréw konsumenckich.

312 EKES podkresla konieczno$¢ zapewnienia spéjnosci
w czasie migdzy programem na rzecz praw konsumentéw euro-
pejskich i wnioskiem w sprawie rozporzadzenia w sprawie
programu ochrony konsumentéw, by zapewni¢ spdjnoéé oraz
odpowiednig jako§¢ programu i celéw strategicznych.

3.13  Komitet pragnie niniejszym podkreslic w odniesieniu
do podejmowanych przez Komisje inicjatyw prawodawczych
i regulacyjnych konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw (art. 169 Traktatu). Przypomina
w tym celu, Ze nalezy dostosowaé obrany poziom harmonizacji
i w zadnym wypadku nie nalezy doprowadzi¢ ani dopusci¢ do
umniejszenia praw konsumentow europejskich bez wzgledu na
ich kraj pochodzenia. W tej kwestii EKES sprzeciwia si¢ ewen-
tualnym inicjatywom, takim jak system wariantéw, ktéry
pozwalalby na zakwestionowanie poziomu istniejacej ochrony
skierowanej na ochrong konsumentéw, kt6rzy sa stabsza strong
umowy i nie zawsze maja mozliwo$¢ uzyskania pomocy.

3.14  EKES uwaza ponadto, ze nalezy zagwarantowal prze-
prowadzanie konsultacji z konsumentami i ich przedstawicie-
lami podczas przygotowania dokumentéw lub dziatan ich doty-
czacych. Nalezy takze zwigkszy¢ Srodki pozostajace do ich
dyspozycji.

3.15 Za szczegllnie wazna kwestie EKES uznaje $rodki
stuzace wzmocnieniu bezpieczefistwa produktéw na calym
rynku. Popiera ustanowienie konkretnych dzialan w zakresie
wspolpracy zgodnie z dyrektywa 2001/95/WE (%) oraz badania
prowadzone z mysla o ustanowieniu nowych norm lub nowych
kryteriow bezpieczenstwa. Zastanawia si¢ nad wielkoscia
srodkéw przyznanych organom odpowiedzialnym za kontrole
w kontekscie zadan, ktérymi maja si¢ zajaé. Wobec tego wydaje
mu si¢ konieczne zorganizowanie krajowych kampanii informa-
cyjnych koordynowanych przez Komisje.

3.16  EKES popiera dzialania zaproponowane z mysla o infor-
mowaniu i edukowaniu konsumentéw. Poprawa tych dwdch
aspektow ochrony konsumentéw przyczyni si¢ do podniesienia
wéréd konsumentéw poziomu znajomosci przystugujacych im
praw i przywréci im zaufanie. W tym kontekscie EKES podkre-
Sla, ze teksty legislacyjne Unii powinny by¢ bardziej przejrzyste
i fatwiej zrozumiale dla obywateli.

3.17  Komitet popiera utworzenie baz informacji w wyniku
badari, analiz i badan statystycznych, ktére musza umozliwié
lepsze poznanie rynku, by opracowaé polityke w obszarach
dotyczacych konsumentéw.

3.18  Jesli chodzi o projekt DOLCETA, ktory jest realizowany
w ramach obecnego programu ochrony konsumentéw, jednak
nie zostanie utrzymany w tej samej formie i tych samych
proporcjach, EKES wzywa Komisj¢ do znalezienia rozwigzania,
ktére umozliwi zachowanie informacji i wiedzy zgromadzonych
dzigki temu projektowi, tak aby ta znaczna inwestycja nie
zostala zaprzepaszczona.

3.19 Uwaza, ze wszelkie inicjatywy, ktére umozliwiaja
zwigkszenie przejrzystosci rynkow, maja pierwszorzedne
znaczenie, bez wzgledu na dziedzing, ktérej dotycza; tytulem
przykladu inicjatywy w dziedzinie detalicznych produktéw
finansowych, ochrony danych osobowych, energii, technologii
cyfrowych i telekomunikacji, transportu.

320 W kontekscie polityki ochrony konsumentéw trzeba
jednak podkreslié, Ze podczas gdy szkolenie ma istotne
znaczenie z punktu widzenia uczulenia konsumentéw na
kwestie ich roli, praw i obowigzkéw na rynku i w spoleczen-
stwie, by pozwoli¢ im dostosowa¢ zachowania do nich, to niski
poziom $wiadomosci tych kwestii wéréd konsumentéw jest
czasem wykorzystywany przez politykow i dzialajgce w zlej
wierze przedsigbiorstwa jako usprawiedliwienie uchylania sig
przez nich od odpowiedzialnosci i ograniczenia wysitkéw na
rzecz stworzenia Srodowiska korzystnego dla konsumentéw.

321  Komitet uwaza, ze trzeba skupi¢ si¢ w pierwszym
rzedzie na egzekwowaniu i ulepszaniu praw konsumentow.

Ponadto popiera stanowisko Komisji, ktéra przypomina o tym,
jak wazna jest realizacja celu dotyczacego edukacji i informacji
dostosowanej do wszystkich konsumentéw.

() Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4.



C 181/92

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.6.2012

3.22  We wszystkich przypadkach cele dotyczace poprawy
szkolenia i informowania nie moga zostal zrealizowane bez
zaangazowania ze strony réznych podmiotéw spoteczno-gospo-
darczych. Komitet popiera propozycje dotyczaca obrania istnie-
jacej sytuacji za punkt wyjscia, co umozliwi zebranie spraw-
dzonych rozwigzan, w razie potrzeby udoskonalonych i prze-
analizowanych, tak aby wplyw udostepnionych dzialan
i narzedzi na konsumentéw byl realny. Wymaga to oczywiscie
przyznania na ten cel znacznych $rodkéw.

3.23  PowinniSmy takze skupi¢ si¢ na szkoleniach skierowa-
nych do przedsi¢biorstw, ktdre niestety nie sa do$¢ dobrze
poinformowane o prawach konsumenta. Nalezaloby w ramach
innych programéw unijnych zaoferowaé przedsigbiorstwom
takie szkolenia na temat praw i ochrony konsumentow.

3.24  Organizacje konsumentéw majg na celu znalezienie
i udzielenie spdjnej odpowiedzi na problemy, z ktérymi bory-
kaja si¢ konsumenci, oraz reprezentowanie ich intereséw. Dzigki
dzialaniom na rzecz przestrzegania praw konsumentéw przy-
czyniajg si¢ one do zmian w przepisach prawa.

3.25  Ze wzgledu na centralng role przyznang regionalnym,
krajowym 1 europejskim organizacjom konsumentéw, ktore
muszg wykazaC si¢ jak najszersza wiedzg, EKES uwaza, ze
nalezy znacznie zwigkszy¢ ich mozliwosci dzialania dzigki
zwigkszeniu przyznanych im $rodkéw finansowych. Wielka
wage przywiazuje do pomocy udzielanej stowarzyszeniom dzia-
fajacym na tych réznych poziomach, zwlaszcza w krajach,
w ktorych ruch konsumencki nie rozwingl si¢ dostatecznie.

3.26  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze jedna czwarta
budzetu w ramach programu ochrony konsumentéw zostanie
przeznaczona na Europejskie Centra Konsumenckie (ECK).
Inwestycja ta jest niewatpliwie konieczna i uzyskala szerokie
poparcie EKES-u, ktéry wzywa Komisj¢ do dalszego skladania
jeszcze bardziej szczegdtowych dorocznych sprawozdan z funk-
cjonowania ECK. EKES podkresla znaczenie oparcia tych spra-
wozdan o konkretne i trafne kryteria, aby wyeksponowa¢ fakt,
iz sie¢ ta przynosi konkretne korzysci konsumentom europej-
skim, nawet jesli nie jest ona jeszcze znana w pozadanym stop-
niu.

3.27  Istotnym elementem jest wprowadzenie w kolejnym
programie  dotyczacym  polityki ochrony konsumentéw

Bruksela, 28 marca 2012 r.

proaktywnego i nadrzednego mechanizmu finansowania prze-
znaczonego na dalszy rozwdj ruchu konsumenckiego.

3.28 W odniesieniu do dochodzenia roszczen EKES stwier-
dza, ze Komisja wykazuje wyrazng wolg¢ wybierania rozwigzan
polegajacych na wspolregulacji lub samoregulacji. Z uznaniem
wypowiada si¢ o inicjatywach podjetych przez podmioty zawo-
dowo dzialajgce w tej dziedzinie, majacych na celu udoskona-
lenie stosowanych rozwiazan. Powtarza jednak, ze rozwigzania
typu ,prawa migkkiego” nie mogg zastapi¢ Srodowiska praw-
nego i regulacyjnego.

3.29  EKES popiera dzialania podjete przez Komisje w trosce
o ulatwienie dostepu konsumentéw do pozasadowych metod
rozwigzywania sporéw i podziela propozycje majacg na celu
zapewnienie monitorowania ich funkcjonowania i ich skutecz-
nosci. Uwaza, ze skuteczno$¢ tego mechanizmu mozna
osiagna¢ jedynie pod warunkiem zadbania o niezaleznosé
systeméw proponowanych konsumentom.

3.30  Komitet uwaza jednak, ze wniosek nalezy uzupelni,
gdyz umocnienie praw konsumentéw oznacza takze, ze maja
oni do dyspozycji odpowiednie $rodki prawne umozliwiajace im
dochodzenie swych praw. Zgodnie z uwagami poczynionymi
w opinii w sprawie programu na lata 2007-2013, a takze
w opiniach w sprawie systemu powddztw zbiorowych w dzie-
dzinie wspdlnotowego prawa konsumenckiego (}) oraz
w sprawie Bialej ksiegi w sprawie roszczen o naprawienie
szkody wyniklej z naruszenia wspdélnotowego prawa ochrony
konkurencji (¥), proponuje zamieszczenie uwagi dotyczacej
koniecznosci wprowadzenia mechanizmu umacniajacego dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza do powddztwa zbioro-
wego.

3.31  Popiera zaproponowane $rodki majgce na celu zapew-
nienie egzekwowania prawa, zwlaszcza mechanizmy wspot-
pracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzek-
wowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow
jak i koordynacje nadzoru, ktére przyczyniaja si¢ do wigkszej
skutecznosci dziatan.

3.32  EKES uwaza, Ze rozstrzyganie sporéw, w tym on-line,
musi by¢ przedmiotem wytezonej uwagi. Stwierdza, ze wyty-
czono nowe cele, zwlaszcza w odniesieniu do ECK, ktére majg
za zadanie przyczynic¢ si¢ do informowania konsumentéw i do
rozwigzywania sporéw transgranicznych. Za kwesti¢ istotng
uwaza prowadzenie biezacej oceny programu, tak by mozna
bylo dostosowaé przewidziane $rodki.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

() Dz.U. C 162, z 25.6.2008, s. 1.
() Dz.U. C 228, z 22.9.2009, s. 40.
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