
Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Olive Line 
International przeciwko OHIM — Umbria Olii 

International (O·LIVE) 

(Sprawa T-273/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego O·LIVE — Wcześniejsze, graficzne i słowny, 
wspólnotowy i hiszpańskie, znaki towarowe Olive line — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień­
stwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/24) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Olive Line International, SL (Madryt, Hiszpania) 
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. 
Schäffner, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Umbria Olii International Srl (Rzym, 
Włochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 14 
kwietnia 2010 r. (sprawa R 4/2009-4) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu pomiędzy Olive Line International, SL a O. 
International Srl. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sprawa 
R 4/2009-4) w zakresie, w jakim dotyczy, po pierwsze, wszystkich 
towarów objętych zgłoszeniem znaku towarowego i należących do 
klasy 3, mianowicie „[ś]rodków wybielających i innych środków 
piorących; środków do czyszczenia, polerowania, odtłuszczania i 
szorowania; mydeł; produktów perfumeryjnych; olejków eterycznych; 
kosmetyków; płynów do pielęgnacji włosów; past do zębów”, a po 
drugie, „usług w zakresie higieny i urody dla ludzi i zwierząt”, 
objętych zgłoszeniem znaku towarowego i należących do klasy 44. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) OHIM i Umbria Olii International Srl pokrywają trzy czwarte 
własnych kosztów oraz po trzy ósme kosztów poniesionych przez 
Olive Line International, SL. 

4) Olive Line International, SL pokrywa oprócz jednej czwartej włas­
nych kosztów jedną czwartą kosztów poniesionych przez OHIM i 
Umbria Olii International Srl. 

( 1 ) Dz.U. C 221 z 14.8.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Nordmilch 
przeciwko OHIM — Lactimilk (MILRAM) 

(Sprawa T-546/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego MILRAM — Wcześniejsze słowne i graficzne 
krajowe znaki towarowe RAM — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Podobieństwo towarów i oznaczeń — 
Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 

1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/25) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Nordmilch AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat R. Schneider) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K. 
Klüpfel, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Lactimilk, SA (Madryt, Hiszpania) 
(przedstawiciel: adwokat P. Casamitjana Lleonart) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 15 
września 2010 r. (sprawy połączone R 1041/2009-4 i 
R 1053/2009-4) dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu 
między Lactimilk SA a Nordmilch AG. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Nordmilch AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — JBF RAK przeciwko 
Radzie 

(Sprawa T-555/10) ( 1 ) 

(Subsydia — Przywóz określonych rodzajów politereftalanu 
etylenu (PET) z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratów 
Arabskich — Ostateczne cła wyrównawcze i ostateczny pobór 
ceł tymczasowych — Artykuł 11 ust. 8, art. 15 ust. 1 i art. 30 
ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 597/2009 — Zasada dobrej 

administracji) 

(2012/C 200/26) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: JBF RAK (Ras Al Khaimah, Zjednoczone Emiraty 
Arabskie) (przedstawiciel: B. Servais, avocat)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: B. Dries­
sen, pełnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, avocat, i N. 
Chesaitesa, barrister) 

Interwenient popierający stronę pozwaną: Komisja Europejska 
(przedstawiciele: H. van Vliet, M. França i G. Luengo, pełnomoc­
nicy) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonaw­
czego Rady (UE) nr 857/2010 z dnia 27 września 2010 r. 
nakładającego ostateczne cło wyrównawcze i stanowiącego o 
ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na 
przywóz niektórych politereftalanów etylenu pochodzących z 
Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratów Arabskich (Dz.U. 
L 254, s. 10). 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) JBF RAK LLC pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez 
Radę Unii Europejskiej. 

3) Komisja Europejska pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 30 z 29.1.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Environmental 
Manufacturing przeciwko OHIM — Wolf (Przedstawienie 

głowy wilka) 

(Sprawa T-570/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego przedstawiającego głowę wilka — Wcześniejsze 
graficzne krajowe i międzynarodowe znaki towarowe WOLF 
Jardin i Outils WOLF — Względne podstawy odmowy rejest­
racji — Naruszenie charakteru odróżniającego lub renomy 
wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 8 ust. 5 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/27) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, 
i M. Atkins, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Société Elmar Wolf (Wissembourg, 
Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Boespflug) 

Przedmiot 

Skarga o stwierdzenie nieważności wniesiona na decyzję Drugiej 
Izby Odwoławczej OHIM z dnia 6 października 2010 r. (sprawa 
R 425/2010-2) dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu 
między Société Elmar Wolf a Environmental Manufacturing LLP. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Environmental Manufacturing LLP zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Aitic Penteo 
przeciwko OHIM — Atos Worldline (PENTEO) 

(Sprawa T-585/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego PENTEO — Wcześniejsze słowne, zarejestrowane 
dla Beneluksu i międzynarodowe, znaki towarowe XENTEO 
— Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodo­
bieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuły 75 i 76 

rozporządzenia nr 207/2009) 

(2012/C 200/28) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Aitic Penteo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed­
stawiciel: adwokat J. Carbonell Callicó) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Atos Worldline SA (Bruksela, Belgia) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 23 
września 2010 r. (sprawa R 774/2010-1) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Atos Worldline SA a 
Aitic Penteo, SA.
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