
Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Aitic Penteo, SA. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Kraft Foods Global 
Brands przeciwko OHIM — fenaco (SUISSE PREMIUM) 

(Sprawa T-60/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego SUISSE PREMIUM — Wcześniejszy graficzny 
wspólnotowy znak towarowy Premium — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowa
dzenia w błąd — Oddalenie sprzeciwu — Artykuł 8 ust. 1 

lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Kraft Foods Global Brands LLC (Northfield, Illi
nois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo 
Bailey) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R. 
Manea, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: fenaco Genossenschaft (Berno, Szwaj
caria) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 11 
listopada 2010 r. (sprawa R 522/2010-1) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Kraft Foods Global Brands 
LLC a fenaco Genossenschaft. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Kraft Foods Global Brandy LLC zostaje obciążona kosztami postę
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 103 z 2.4.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Asa przeciwko 
OHIM — Merck (FEMIFERAL) 

(Sprawa T-110/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego FEMIFERAL — Wcześniejszy słowny krajowy 
znak towarowy Feminatal i wcześniejszy graficzny znak towa
rowy feminatal — Względna podstawa odmowy rejestracji — 
Podobieństwo oznaczeń — Prawdopodobieństwo wprowa
dzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 

(WE) nr 207/2009) 

(2012/C 200/30) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Asa sp. z o.o. (Głubczyce, Polska) (przedstawi
ciel: M. Chimiak, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Walicka, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Merck sp. z o.o. (Warszawa, Polska) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 19 
listopada 2010 r. (sprawa R 182/2010-1) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Merck sp. z o.o. a Asa 
sp. z o.o. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Asa sp. z o.o. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 139 z 7.5.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — TMS Trademark- 
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko OHIM — 

Comercial Jacinto Parera (MAD) 

(Sprawa T-152/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
wygaśnięcia — Graficzny wspólnotowy znak towarowy 
MAD — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 
51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — 
Używanie znaku towarowego w postaci różniącej się co do 
elementów niewpływających na jego charakter odróżniający 

— Artykuł 15 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 207/2009) 

(2012/C 200/31) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesells
chaft mbH (Düsseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. 
Hein i M.H. Hoffmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carillo, pełnomocnik)
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Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Comercial Jacinto Parera, SA (Barcelona, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 16 
grudnia 2010 r. (sprawa R 449/2009-2) dotyczącą postępo
wania w sprawie unieważnienia prawa do znaku pomiędzy 
TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft mbH a 
Comercial Jacinto Parera, SA. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesekkschaft mbH zostaje 
obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz. U. C 139 z 7.5.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Sport Eybl & 
Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN 

SUMMITS) 

(Sprawa T-179/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego SEVEN SUMMITS — Wcześniejszy graficzny 
wspólnotowy znak towarowy Seven — Względna podstawa 
odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia 
w błąd — Artykuł 8 ust.1 lit. b) rozporządzenia (WE) 

nr 207/2009) 

(2012/C 200/32) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels, 
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Fürst) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Seven SpA (Leinì, Włochy) (przedsta
wiciel: adwokat D. Sindico) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 17 
stycznia 2011 r. (sprawa R 364/2010-4) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Seven SpA a Sport Eybl 
& Sports Experts GmbH. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Eybl & Sports GmbH pokrywa własne koszty oraz koszty ponie
sione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Seven SpA. 

( 1 ) Dz.U. C 152 z 21.5.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Vakalis przeciwko 
Komisji 

(Sprawa T-317/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Emerytury 
— Przeniesienie uprawnień do emerytury krajowej — Obli
czenie lat pracy uprawniających do emerytury — Ogólne prze
pisy wykonawcze — Obowiązek uzasadnienia — Zasada 

kontradyktoryjności — Równe traktowanie) 

(2012/C 200/33) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Ioannis Vakalis (Luvinate, Włochy) (przed
stawiciel: adwokat S. Pappas) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
D. Martin i J. Baquero Cruz, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie mające na celu uchylenie wyroku Sądu do spraw 
Służby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 13 
kwietnia 2011 r. w sprawie F-38/10 Vakalis przeciwko Komisji, 
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Ioannis Vakalis pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Komisję Europejską w ramach niniejszej instancji. 

( 1 ) Dz.U C 282 z 24.9.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — Fortress 
Participations przeciwko OHIM — FIG i Fortress 

Investment Group (FORTRESS) 

(Sprawa T-314/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia prawa do znaku — Wycofanie wniosku o 
unieważnienie prawa do znaku — Umorzenie postępowania) 

(2012/C 200/34) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider
landy) (przedstawiciele: początkowo L. J. van de Braak, adwokat, 
B. Ladas, solicitor i S. Malynicz, barrister, następnie L. J. van de 
Braak, S. Malynicz, R. Black, solicitor i V. Baxter, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. 
Melgar, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: FIG LLC (Nowy Jork, Stany Zjedno
czone) i Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjedno
czone Królestwo) (przedstawiciele: J. Gray i R. Mallinson, adwo
kaci)

PL C 200/16 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 7.7.2012


	Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Kraft Foods Global Brands przeciwko OHIM — fenaco (SUISSE PREMIUM)  (Sprawa T-60/11)
	Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Asa przeciwko OHIM — Merck (FEMIFERAL)  (Sprawa T-110/11)
	Wyrok Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft przeciwko OHIM — Comercial Jacinto Parera (MAD)  (Sprawa T-152/11)
	Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Sport Eybl Sports Experts przeciwko OHIM — Seven (SEVEN SUMMITS)  (Sprawa T-179/11)
	Wyrok Sądu z dnia 22 maja 2012 r. — Vakalis przeciwko Komisji  (Sprawa T-317/11 P)
	Postanowienie Sądu z dnia 24 maja 2012 r. — Fortress Participations przeciwko OHIM — FIG i Fortress Investment Group (FORTRESS)  (Sprawa T-314/11)

