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Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Moonich Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2012 r. — Verus

Produktkonzepte & Realisierung. przeciwko OHIM —
Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(Sprawa T-184/12)
(2012/C 200/37)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Moonich Produktkonzepte & Realisierung
GmbH (Sauerlach/Lochhofen, Niemcy) (przedstawiciel: Rech-
tsanwalt H. Pannen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Thermo-
film Australia Pty Ltd (Springvale, Australia)

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 1956/2010-1 Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 26 stycznia 2012 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
L,HEATSTRIP”, dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 11 i
35 — zgloszenie nr 7 296 676

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Thermofilm Australia Pty Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany slowny znak towarowy ,HEATSTRIP”, podlegajacy
ochronie w Australii, w Kanadzie, w Stanach Zjednoczonych
w odniesieniu do, miedzy innymi, urzadzen grzewczych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i cofnigcie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 oraz art. 75 i art. 76 ust. 1 tego
samego rozporzadzenia.

przeciwko OHIM — Maquet (LUCEA LED)
(Sprawa T-186/12)
(2012/C 200/38)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Verus EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: S.
Vykydal, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Maquet
SAS (Ardon, Francja).

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 67/2011-4 Czwartej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 13 lutego
2012 r. i ponowne przekazanie sprawy do Izby Odwolaw-
czej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania przed Sadem
oraz przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Maquet SAS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,LUCEA LED” dla produktéw z klasy 10

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,LUCEO”, dla towaréw nalezacych do klas 10,
121 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty:
— naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009,
— naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009,

— naruszenie art. 75 zd. drugie rozporzadzenia nr 207/2009,
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— naruszenie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr
2868/95 analizowanego w zwigzku z decyzja EX-05-5,

— naruszenie art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/12)
(2012/C 200/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i A. Wiedmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012)1348
wersja ostateczna z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej prze-
piséw krajowych zgloszonych przez federalny rzad Niemiec
utrzymujacych dopuszczalne wartosci dla olowiu, baru,
arsenu, antymonu, rteci, nitrozoamin i substangji zdolnych
do tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie
dyrektywy 2009/48/WE w sprawie bezpieczenistwa zabawek

w zakresie, w jakim nie zatwierdza si¢ przepiséw zgloszo-
nych w celu utrzymania dopuszczalnych wartosci dla
arsenu, antymonu, rteci (art. 1 ust. 1),

w zakresie, w jakim przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru zatwierdza si¢
czasowo jedynie do dnia 21 lipca 2013 r. (art. 1 ust. 2 i 3);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo:

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia postanowien trakta-
towych w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa
trzecia w zwiazku z art. 114 TFUE z powodu niedopusz-
czalnosci ograniczenia czasowego w odniesieniu do ofowiu i
baru

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zatwier-
dzila przepisy zgloszone w celu utrzymania dopuszczalnych
wartoSci dla ofowiu i baru czasowo jedynie do dnia 21 lipca
2013 r., zaskarzona decyzja narusza postanowienia trakta-
towe w rozumieniu art. 263 akapit pierwszy alternatywa

trzecia TFUE, gdyz to ograniczenie czasowe stanowi obejscie
regulacji terminéw i zatwierdzania zawartej w art. 114
TFUE.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alterna-
tywa druga TFUE z powodu naruszenia obowiazku uzasad-
nienia zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE w odniesieniu
do czasowego ograniczenia zatwierdzenia dotyczgcego
olowiu i baru

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla swéj obowiazek
uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE a
tym samym istotny wymog proceduralny w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa druga TFUE w zakresie,
w jakim zatwierdzila przepisy zgloszone w celu utrzymania
dopuszczalnych wartosci dla olowiu i baru czasowo jedynie
do dnia 21 lipca 2013 r.

Zarzut trzeci, dotyczacy naduzycia wladzy w rozumieniu
art. 263 akapit drugi alternatywa czwarta TFUE poprzez
czasowe ograniczenie zatwierdzenia dotyczacego olowiu i
baru

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu nieuwzglednienia kryterium oceny zgodnie
z art. 114 ust. 4 1 6 TFUE w odniesieniu do antymonu,
arsenu i rteci

Skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja zajeta
stanowisko, ze rzad niemiecki nie wykazal, iz dyrektywa
2009/48/WE () nie daje juz odpowiedniego poziomu
ochrony, wzglednie ze jest szkodliwa dla zdrowia, stanowi
to naruszenie postanowienl traktatowych w rozumieniu art.
263 akapit drugi alternatywa trzecia TFUE, gdyz Komisja nie
uwzglednita zgodnie z art. 114 ust. 4 i 6 TFUE kryterium
oceny, czy i w jakim zakresie nalezy zatwierdzi¢ utrzymanie
przepiséw krajowych po przyjeciu Srodka harmonizujacego
ze wzgledu na wazne wymogi w rozumieniu art. 36 TFUE.

Skarzaca uwaza, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu w
sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji kryterium stanowi
to, czy skladajace wniosek panstwo cztonkowskie wykazato,
ze przepisy krajowe gwarantuja wyzszy poziom ochrony
zdrowia publicznego niz wspdlnotowy Srodek harmonizu-
jacy i ze nie wykraczaja poza to, co niezbedne do osigg-
nigcia tego celu.

Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia postanowien traktato-
wych w rozumieniu art. 263 akapit drugi alternatywa trzecia
TFUE z powodu blednego pod wzgledem faktycznym i
prawnym zastosowania art. 114 ust. 4 i 6 TFUE w odnie-
sieniu do antymonu, arsenu i rteci
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