
Pytania prejudycjalne 

Czy eksploatacja dołączonego do sieci modułu fotowoltaicznego 
bez własnego systemu magazynowania energii elektrycznej na 
służącym prywatnym celom mieszkalnym domu jednoro­
dzinnym lub obok niego, który to moduł jest pod względem 
technicznym zamontowany w ten sposób, że wytwarzanie 
energii elektrycznej nie przekracza stale ilości energii elek­
trycznej ogółem zużytej przez użytkownika modułu do celów 
prywatnych w domu jednorodzinnym, stanowi „działalność 
gospodarczą” użytkownika modułu w rozumieniu art. 4 szóstej 
dyrektywy 77/388 ( 1 )? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE należy interpretować w ten 
sposób, że przedsiębiorstwo mające siedzibę w Belgii może 
powołać się przed sądem belgijskim na podstawowe zasady 
prawa Unii, w szczególności na obowiązek przejrzystości 
wywodzony z powyższych artykułów, w związku z poro­
zumieniem niewchodzącym w zakres obowiązywania 
dyrektyw w sprawie zamówień publicznych, na podstawie 
którego władze belgijskie przenoszą prawa na inne przed­
siębiorstwo belgijskie bez uprzedniego zorganizowania 
przetargu? 

2) Czy dążenie do unikania naruszenia istniejących, jako takich 
bezspornych i bardzo specyficznych ram umownych między 
osobą prawną prawa publicznego a niekontrolowanym 
przez nią prywatnoprawnym przedsiębiorstwem albo 
zawarcie transakcji lub ugody w celu zakończenia istnieją­

cego sporu o interpretację wskazanych ram umownych — 
przy czym umowa ta wynika z praw, które zostały przy­
znane stronom na podstawie tymczasowego orzeczenia 
sądu w przedmiocie środków tymczasowych, i przy czym 
dana działalność państwowa bez takiej ugody może ponieść 
znaczną szkodę i obniżenie wartości, a konsumenci w 
międzyczasie pozostają bez dostępu do określonych usług 
— może być uważane za nadrzędny wzgląd interesu ogól­
nego bądź przynajmniej za obiektywną podstawę uzasadnie­
nia, która uprawnia osoby prawne prawa publicznego do 
nieorganizowania przetargu i bezpośredniego udzielenia 
zamówienia w drodze wyjątku i z odstąpieniem od zasady 
równego uprawnienia i zakazu dyskryminacji ze względu na 
przynależność państwową, które są ustanowione w art. 49 
TFUE i 56 TFUE? 

3) Jeżeli na pytanie drugie może zostać udzielona odpowiedź 
twierdząca: czy powyższa transakcja lub powyższa ugoda, 
aby nie ograniczać wskazanych swobód podstawowych 
zagwarantowanych przez prawo Unii bardziej niż jest to 
konieczne do osiągnięcia zamierzonego celu, muszą zostać 
ograniczone w wymaganym stopniu dla zakończenia 
powstałego sporu, czy też ze względu na przyszłe różnice 
zdań, które są racjonalnie i logicznie związane ze sporem, 
strony mogą zawrzeć wykraczającą ponad to ugodę, która 
jednocześnie gwarantuje interesy konsumentów i obejmuje 
maksymalizację wartości danej działalności podlegającej 
przeniesieniu? 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 ( 1 ) należy interpretować w ten 
sposób, że przepis ten podlega zastosowaniu względem 
materialno- lub formalnoprawnej przesłanki dla pierwszego 
wjazdu na terytorium państwa członkowskiego, także 
wówczas gdy taka przesłanka — w niniejszej sprawie 
tymczasowe zezwolenie na pobyt — ma również na celu 
zapobieganie, przed wystąpieniem z wnioskiem o wydanie 
zezwolenia na pobyt, m.in. nielegalnemu wjazdowi i niele­
galnemu pobytowi i w tym zakresie może być uznana jako 
środek w rozumieniu punktu 85 wyroku z dnia 21 
października 2003 r. w sprawach C 317/01 i C 369/01 ( 2 ) 
Abatay i in., który może być zaostrzony?
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