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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 6 czerwca 2012 r. — Serebryanniy vek EOOD
przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-283(12)
(2012/C 243[16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serebryanniy vek EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nabycie wartosci niematerialnej w zamian za przejecie
kosztéw zwigzanych z ulepszeniem wynajmowanego lub
pozostawionego do uzytkowania skladnika majatku stanowi
zaplate za ustuge ulepszenia, réwniez wéwczas, gdy zgodnie
z umowa wlasciciel owego skladnika majatku nie jest zobo-
wiazany do zaplaty wynagrodzenia?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 26 dyrektywy 2006112 stoja
na przeszkodzie krajowemu przepisowi, zgodnie z ktérym
bezplatne $wiadczenie ustugi polegajacej na ulepszeniu
wynajmowanego lub pozostawionego do uzytkowania
sktadnika majatku w kazdym razie podlega opodatkowaniu?
Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w okoliczno-
Sciach tego rodzaju, jakie wystapily w sprawie przed sadem
krajowym, ma znaczenie, ze

— osoba $wiadczaca usluge nieodplatnie wykonala prawo
do odliczenia podatku VAT w odniesieniu do towar6éw i
ustug wykorzystanych przy wykonywaniu ulepszen, co
nie zostalo jej dotychczas odmdéwione na mocy prawo-
mocnej decyzji w ramach kontroli podatkowej;

— w chwili przeprowadzenia kontroli podatkowej spétka
nie rozpoczela jeszcze dokonywania opodatkowanych
transakcji w zakresie nieruchomosci, jednak nie uplynat
jeszcze okres wazno$ci umow?

3) Czy art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112 stoja na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, wedle ktérego zdarzenie powodu-
jace powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do
danej transakcji nie zachodzi w chwili wykonania ustugi (w
konkretnym przypadku w chwili dokonania ulepszen), lecz
w chwili rzeczywistego zwrotu skladnika majatku w stanie
ulepszonym przy wygasnieciu umowy lub zaprzestaniu
uzytkowania?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze i drugie: na podstawie ktérego przepisu tytutu VII
dyrektywy 2006/112 nalezy okresli¢ podstawe opodatko-
wania podatkiem VAT, jezeli transakcja nieodplatna nie
jest objeta zakresem stosowania art. 26 dyrektywy?

() Dz.U. 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 11

czerwca 2012 r. — Oreste Della Rocca przeciwko Poste
Italiane SpA
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Strona skarzgca: Oreste Della Rocca

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzgledniajac uwage, o ktérej mowa w pkt 36 posta-
nowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzeSnia
2010 r. w sprawie (C-386/09 Briot, dyrektywa
1999/70/WE () a zwlaszcza jej klauzula 2 odnosi si¢
réwniez do stosunku pracy tymczasowej pomigdzy outso-
urcingowanym pracownikiem i agencja pracy tymczasowej
lub pomigdzy outsourcingowanym pracownikiem i uzyt-
kownikiem a wigc czy dyrektywa 1999/70/WE normuje
rzeczone stosunki?

2) Czy w braku innych S$rodkéw zapobiegawczych, przepis
zezwalajacy na okreSlenie koficowej daty umowy o prace
z agencja pracy tymczasowej oraz na odnowienie tej
umowy nie na podstawie wzgledéw technicznych, organiza-
cyjnych lub produkeyjnych odnoszacych sie do agencji w
zwigzku z konkretnym stosunkiem pracy tymczasowej, lecz
na podstawie wzgledow ogdlnych odnoszacych si¢ do
outsourcingowanego  pracownika  niezwiazanych  z
konkretnym stosunkiem pracy, spelnia wymogi, o ktérych
mowa w klauzuli 5 ust.1 lit. a) dyrektywy 1999/70/WE lub
tez moze on stanowi¢ obejscie samej dyrektywy; czy obiek-
tywne wzgledy, o ktérych mowa w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 1999/70/WE musza by¢ okreslone w doku-
mencie i dotyczy¢ konkretnego stosunku pracy tymczasowej
i jego odnowienia, z uwagi na co odniesienie do majacych
obiektywny charakter ogélnych wzgledéw, ktére uzasad-
nialy zawarcie umowy outsourcingu jest nieodpowiednie
by spelni¢ warunki klauzuli 5 lit. a)?
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