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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 6 czerwca 2012 r. — Serebryanniy vek EOOD
przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-283(12)
(2012/C 243[16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serebryanniy vek EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od warto$ci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nabycie wartosci niematerialnej w zamian za przejecie
kosztéw zwigzanych z ulepszeniem wynajmowanego lub
pozostawionego do uzytkowania skladnika majatku stanowi
zaplate za ustuge ulepszenia, réwniez wéwczas, gdy zgodnie
z umowa wlasciciel owego skladnika majatku nie jest zobo-
wiazany do zaplaty wynagrodzenia?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 26 dyrektywy 2006112 stoja
na przeszkodzie krajowemu przepisowi, zgodnie z ktérym
bezplatne $wiadczenie ustugi polegajacej na ulepszeniu
wynajmowanego lub pozostawionego do uzytkowania
sktadnika majatku w kazdym razie podlega opodatkowaniu?
Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie w okoliczno-
Sciach tego rodzaju, jakie wystapily w sprawie przed sadem
krajowym, ma znaczenie, ze

— osoba $wiadczaca usluge nieodplatnie wykonala prawo
do odliczenia podatku VAT w odniesieniu do towar6éw i
ustug wykorzystanych przy wykonywaniu ulepszen, co
nie zostalo jej dotychczas odmdéwione na mocy prawo-
mocnej decyzji w ramach kontroli podatkowej;

— w chwili przeprowadzenia kontroli podatkowej spétka
nie rozpoczela jeszcze dokonywania opodatkowanych
transakcji w zakresie nieruchomosci, jednak nie uplynat
jeszcze okres wazno$ci umow?

3) Czy art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112 stoja na przeszkodzie
krajowemu przepisowi, wedle ktérego zdarzenie powodu-
jace powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do
danej transakcji nie zachodzi w chwili wykonania ustugi (w
konkretnym przypadku w chwili dokonania ulepszen), lecz
w chwili rzeczywistego zwrotu skladnika majatku w stanie
ulepszonym przy wygasnieciu umowy lub zaprzestaniu
uzytkowania?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze i drugie: na podstawie ktérego przepisu tytutu VII
dyrektywy 2006/112 nalezy okresli¢ podstawe opodatko-
wania podatkiem VAT, jezeli transakcja nieodplatna nie
jest objeta zakresem stosowania art. 26 dyrektywy?

() Dz.U. 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 11

czerwca 2012 r. — Oreste Della Rocca przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C-290/12)
(2012/C 243/17)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oreste Della Rocca

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzgledniajac uwage, o ktérej mowa w pkt 36 posta-
nowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzeSnia
2010 r. w sprawie (C-386/09 Briot, dyrektywa
1999/70/WE () a zwlaszcza jej klauzula 2 odnosi si¢
réwniez do stosunku pracy tymczasowej pomigdzy outso-
urcingowanym pracownikiem i agencja pracy tymczasowej
lub pomigdzy outsourcingowanym pracownikiem i uzyt-
kownikiem a wigc czy dyrektywa 1999/70/WE normuje
rzeczone stosunki?

2) Czy w braku innych S$rodkéw zapobiegawczych, przepis
zezwalajacy na okreSlenie koficowej daty umowy o prace
z agencja pracy tymczasowej oraz na odnowienie tej
umowy nie na podstawie wzgledéw technicznych, organiza-
cyjnych lub produkeyjnych odnoszacych sie do agencji w
zwigzku z konkretnym stosunkiem pracy tymczasowej, lecz
na podstawie wzgledow ogdlnych odnoszacych si¢ do
outsourcingowanego  pracownika  niezwiazanych  z
konkretnym stosunkiem pracy, spelnia wymogi, o ktérych
mowa w klauzuli 5 ust.1 lit. a) dyrektywy 1999/70/WE lub
tez moze on stanowi¢ obejscie samej dyrektywy; czy obiek-
tywne wzgledy, o ktérych mowa w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 1999/70/WE musza by¢ okreslone w doku-
mencie i dotyczy¢ konkretnego stosunku pracy tymczasowej
i jego odnowienia, z uwagi na co odniesienie do majacych
obiektywny charakter ogélnych wzgledéw, ktére uzasad-
nialy zawarcie umowy outsourcingu jest nieodpowiednie
by spelni¢ warunki klauzuli 5 lit. a)?
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3) Czy klauzula 5 dyrektywy 1999/70/WE stoi na przeszko-
dzie temu by konsekwencjami naduzycia obcigzony byt
podmiot trzeci, w niniejszym przypadku uzytkownik?

() DzU. L 175, s. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tartu Ringkonnakohus (Estonia) w dniu 11

czerwca 2012 r. — Ragn-Sells AS przeciwko Sillamie
Linnavalitsus

(Sprawa C-292/12)
(2012/C 243/18)
Jezyk postgpowania: estoriski

Sad krajowy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ragn-Sells AS

Strona pozwana: Sillaméde Linnavalitsus

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 106 ust. 1 w zwiazku z art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej jak réwniez swobody prze-
plywu towaréw, przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stanowi naru-
szenia zadnego (zadnej) z nich, jezeli panstwo czlonkowskie
dopusci, by na okreSlonym obszarze przedsigbiorstwu, ktére
prowadzi okreslona instalacje przetwarzania odpadéw, przy-
znane zostalo za wynagrodzeniem wylaczne prawo przetwa-
rzania odpadéw komunalnych, w sytuacji gdy w promieniu
260 km dziala wicle przedsi¢biorstw konkurencyjnych, do
ktérych nalezy wiele réznych instalacji przetwarzania odpa-
déw, odpowiadajacych wymogom Srodowiskowym i stosu-
jacych réwnowazne technologie?

N
—

Czy art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stanowi jego
naruszenia, jezeli panstwo czlonkowskie uznaje za ustugi w
ogblnym interesie gospodarczym z jednej strony zbidrke i
transport odpadow, a z drugiej strony przetwarzanie
odpadéw, rozdzielajac jednak te ustugi i tym samym ograni-
czajac swobodna konkurencje na rynku gospodarowania
odpadami?

3) Czy w postepowaniu o udzielenie koncesji na usluge zbie-
rania i transportu odpadéw, w ktérym obowigzuje warunek,
ze na obszarze okreslonym w umowie koncesyjnej przyznaje
si¢ dwom przedsigbiorstwom wylgczne prawo przetwarzania
odpadéw, mozna wylaczy¢ zastosowanie postanowien Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z zakresu prawa
konkurencji?

4) Czy art. 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE () nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo cztonkowskie moze w oparciu o zasade bliskosci

ograniczy¢ konkurencje i zezwoli¢, by przedsigbiorstwu,
ktére prowadzi instalacje przetwarzania odpadéw, polozona
najblizej miejsca powstawania odpadéw, przyznaé za
wynagrodzeniem wylaczne prawo przetwarzania odpaddw,
w sytuacji gdy w promieniu 260 km dziala wiele przedsie-
biorstw konkurencyjnych, do ktérych nalezy wiele réznych
instalacji ~ przetwarzania  odpadéw,  odpowiadajacych
wymogom §rodowiskowym i stosujacych réwnowazne
technologie?

~

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

29 marca 2012 r. w sprawie T-336/07 Telefénica et

Telefénica de Espafia przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 13 czerwca 2012 r. przez Télefénice, S.A. i
Telefénice de Espaiia, S.A.U.

(Sprawa C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Télefénica, S.A. i Telefonica de Esparia,
S.AU. (przedstawiciele: F. Gonzédlez Diaz i ]. Bafio Fos,

abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) i European Competitive Telecommunica-
tions Association

Zadania wnoszacych odwolanie

— Tytulem gléwnym

uchylenie, w calosci lub w czesci, wyroku Sadu wydanego w
dniu 29 marca 2012 r. w sprawie T-336/07 Telefénica i
Telefénica de Espafia przeciwko Komisji;

w oparciu o posiadane dowody, stwierdzenie niewaznosci,
w calosci lub w czesci, decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2007 r. w sprawie COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia|
Telefonica;

uchylenie lub obnizenie grzywny na mocy art. 261 TFUE;

uchylenie lub obnizenie grzywny ze wzgledu na nieuzasad-
niony czas trwania postgpowania przed Sadem; oraz

obciazenie Komisji, jak rdwniez interwenientéw, zaréwno w
niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu przed
Sadem, kosztami postgpowania.

— Tytulem ewentualnym, jezeli nie bedzie to mozliwe ze
wzgledu stan postgpowania

uchylenie wyroku Sadu i ponowne odestanie sprawy do
Sadu, aby wydat orzeczenie w $wietle rozstrzygniecia kwestii
prawnych przez Trybunak;
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