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3) Czy klauzula 5 dyrektywy 1999/70/WE stoi na przeszko-
dzie temu by konsekwencjami naduzycia obcigzony byt
podmiot trzeci, w niniejszym przypadku uzytkownik?

() DzU. L 175, s. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tartu Ringkonnakohus (Estonia) w dniu 11

czerwca 2012 r. — Ragn-Sells AS przeciwko Sillamie
Linnavalitsus

(Sprawa C-292/12)
(2012/C 243/18)
Jezyk postgpowania: estoriski

Sad krajowy

Tartu Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ragn-Sells AS

Strona pozwana: Sillaméde Linnavalitsus

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 106 ust. 1 w zwiazku z art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej jak réwniez swobody prze-
plywu towaréw, przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stanowi naru-
szenia zadnego (zadnej) z nich, jezeli panstwo czlonkowskie
dopusci, by na okreSlonym obszarze przedsigbiorstwu, ktére
prowadzi okreslona instalacje przetwarzania odpadéw, przy-
znane zostalo za wynagrodzeniem wylaczne prawo przetwa-
rzania odpadéw komunalnych, w sytuacji gdy w promieniu
260 km dziala wicle przedsi¢biorstw konkurencyjnych, do
ktérych nalezy wiele réznych instalacji przetwarzania odpa-
déw, odpowiadajacych wymogom Srodowiskowym i stosu-
jacych réwnowazne technologie?

N
—

Czy art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stanowi jego
naruszenia, jezeli panstwo czlonkowskie uznaje za ustugi w
ogblnym interesie gospodarczym z jednej strony zbidrke i
transport odpadow, a z drugiej strony przetwarzanie
odpadéw, rozdzielajac jednak te ustugi i tym samym ograni-
czajac swobodna konkurencje na rynku gospodarowania
odpadami?

3) Czy w postepowaniu o udzielenie koncesji na usluge zbie-
rania i transportu odpadéw, w ktérym obowigzuje warunek,
ze na obszarze okreslonym w umowie koncesyjnej przyznaje
si¢ dwom przedsigbiorstwom wylgczne prawo przetwarzania
odpadéw, mozna wylaczy¢ zastosowanie postanowien Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z zakresu prawa
konkurencji?

4) Czy art. 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/98/WE () nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze panstwo cztonkowskie moze w oparciu o zasade bliskosci

ograniczy¢ konkurencje i zezwoli¢, by przedsigbiorstwu,
ktére prowadzi instalacje przetwarzania odpadéw, polozona
najblizej miejsca powstawania odpadéw, przyznaé za
wynagrodzeniem wylaczne prawo przetwarzania odpaddw,
w sytuacji gdy w promieniu 260 km dziala wiele przedsie-
biorstw konkurencyjnych, do ktérych nalezy wiele réznych
instalacji ~ przetwarzania  odpadéw,  odpowiadajacych
wymogom §rodowiskowym i stosujacych réwnowazne
technologie?

~

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

29 marca 2012 r. w sprawie T-336/07 Telefénica et

Telefénica de Espafia przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 13 czerwca 2012 r. przez Télefénice, S.A. i
Telefénice de Espaiia, S.A.U.

(Sprawa C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Télefénica, S.A. i Telefonica de Esparia,
S.AU. (przedstawiciele: F. Gonzédlez Diaz i ]. Bafio Fos,

abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, France Telecom
Espafia, S.A., Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc Consumo) i European Competitive Telecommunica-
tions Association

Zadania wnoszacych odwolanie

— Tytulem gléwnym

uchylenie, w calosci lub w czesci, wyroku Sadu wydanego w
dniu 29 marca 2012 r. w sprawie T-336/07 Telefénica i
Telefénica de Espafia przeciwko Komisji;

w oparciu o posiadane dowody, stwierdzenie niewaznosci,
w calosci lub w czesci, decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2007 r. w sprawie COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia|
Telefonica;

uchylenie lub obnizenie grzywny na mocy art. 261 TFUE;

uchylenie lub obnizenie grzywny ze wzgledu na nieuzasad-
niony czas trwania postgpowania przed Sadem; oraz

obciazenie Komisji, jak rdwniez interwenientéw, zaréwno w
niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu przed
Sadem, kosztami postgpowania.

— Tytulem ewentualnym, jezeli nie bedzie to mozliwe ze
wzgledu stan postgpowania

uchylenie wyroku Sadu i ponowne odestanie sprawy do
Sadu, aby wydat orzeczenie w $wietle rozstrzygniecia kwestii
prawnych przez Trybunak;
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uchylenie lub obnizenie grzywny na mocy art. 261 TFUE;
obciazenie Komisji, jak rowniez interwenientéw, zar6wno w
niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu przed
Sadem, kosztami postgpowania.

— W kazdym wypadku
zezwolenie, na podstawie art. 15 TFUE, na dostgp do
dostownego zapisu lub nagrania rozprawy, ktéra odbyta

si¢ przed Sagdem w dniu 23 maja 2011 r., oraz na przepro-
wadzenie rozprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad:

naruszyt prawo Teleféniki do obrony, ze wzgledu na:

— nieproporcjonalny czas trwania postgpowania;

— odrzucenie twierdzen popartych zalgcznikami;

— oddalenie zastrzezen dotyczacych nieposiadania przez
element skladowy niezbednego charakteru jako istotnej

okolicznosci przy okresleniu skutkéw zachowania Téléfoniki

— dopuszczenie nowych okolicznosci faktycznych, ktére nie
byly zawarte w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw;

naruszyle prawo przy definiowaniu wilasciwych rynkéw

hurtowych;

naruszyl prawo przy ocenie rzekomej pozycji dominujacej
Telefoniki;

naruszyl prawo i naruszyl europejska Konwencje praw Czlo-
wieka poprzez pozwolenie na ingerencje w prawo wlasnosci
Teleféniki do elementu skfadowego, ktéry nie jest niezbedny;

naruszyt prawo i w sposob oczywisty przeinaczyl okolicznosci
faktyczne przy ocenie naduzycia i jego rzekomego wplywu na
konkurencj¢, w odniesieniu do:

— wyboru hurtowych elementéw skladowych.

— analizy zdyskontowanych przeplywéw finansowych.
— analizy okres po okresie.

— mozliwych lub rzeczywistych skutki zachowania;

naruszyl prawo przy ocenie stosowania prawa przez
Komisje ultra vires oraz naruszyl zasady pomocniczoci,
proporcjonalnodci, pewnosci prawa, lojalnej wspélpracy i dobrej
administracji;

naruszyt zasade pewnoSci prawa przy okreSleniu stawki
ustawowej oraz naruszyl prawo przy ocenie umyslnego charak-
teru zachowania Telefoniki lub tego, ze bylo ono wynikiem
niedbalstwa.

naruszyt prawo i w sposob oczywisty przeinaczyl okolicznosci
faktyczne przy obliczeniu kwoty grzywny, inter alia, poprzez

— zakwalifikowanie zachowania jako bardzo powaznego
naruszenia;

— oceng naruszenia zasad réwnego traktowania, proporcjonal-
nosci i indywidualizacji kar;

— nieprzestrzeganie obowiazku uzasadnienia.

naruszyt art. TWE (obecnie art. 261 TFUE).
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