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1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego skarzaca podwaza
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Komisjg:

— skarzgca kwestionuje ustalenia pokontrolne dokonane
przez Komisj¢ w oparciu o sprawozdanie zewngtrznego
i niezaleznego audytora, powolanego w sposéb wyrazny
przez skarzaca dla potrzeb niniejszej sprawy oraz w celu
oceny wynikéw kontroli przeprowadzonej przez
Komisje;

— tytulem pomocniczym, skarzaca twierdzi, ze zachowanie
Komisji nosito znamiona naduzycia prawa, przez co
naruszona zostala zasada dobrej wiary (art. 1134 kode-
ksow cywilnych belgijskiego i luksemburskiego).
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Zarzut drugi, w ramach ktdrego skarzaca kwestionuje proce-
dure ekstrapolacyjng w ramach umowy BSOLE, podnoszac,
ze:

— Komisja naruszyla art. 17 ogélnych warunkéw uméw
¢TEN w zakresie wykonalnosci i walidacji rynkowej;

— Komisja naruszyla art. 4.2.2.3. wytycznych finansowych
dotyczacych akcji  posrednich w  ramach szdstego
programu ramowego z pazdziernika 2003 r. i lutego
2005 r;

— Komisja naruszyla umowe (art. 1134 § 1 belgijskiego
kodeksu cywilnego);

— Komisja uchybita terminowi przedawnienia okre$lonemu
w prawie europejskim (zob. art. 46 (uprzednio art. 43)
Protokotu ustanawiajacego Statut Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej).

3) Zarzut trzeci dotyczgcy nieuzasadnionego zamrozenia
wyplat dokonywanych w ramach umoéw ATHENA i
JUDAICA, stanowigcych czg$¢ projektu eCONTENTPLUS,
w ramach ktdrego to zarzutu skarzaca twierdzi, Ze:

— dla zamrozenia brak jest podstaw w postanowieniach
uméw ATHENA i JUDAICA;

— zamrozenia nie da si¢ uzasadni¢ przepisami art. 106 ust.
4 i art. 183 rozporzadzenia Komisji nr 2342/2002 ();

— artykul 183 rozporzadzenia Komisji nr 2342/2002 nie
ma zastosowania;

— zachowanie Komisji w zakresie jednostronnego i
bezzasadnego zamrozenia wyplat w ramach wspélnoto-
wego udzialu finansowego nosito znamiona naduzycia
prawa w rozumieniu art. 1134 kodeksu cywilnego.

4) Zasada exceptio non adimpleti contractus nie ma zastosowania.
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Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2012 r. — CEDC
International przeciwko OHIM — Underberg (Ksztalt
zdzbla trawy w butelce)

(Sprawa T-235/12)
(2012/C 243/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o.0. (Warszawa,
Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Under-
berg AG (Dietlikon, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 marca 2012 r. w
sprawie R 2506/2010-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Underberg AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
odpowiadajgcy opisowi ,przedmiotem znaku towarowego jest
zielonobrgzowe Zdzblo trawy w butelce, przy czym dlugosé
zdzbla wynosi w przyblizeniu trzy czwarte wysokosci butelki”
dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie nr 33266

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Francuski
tréjwymiarowy znak towarowy nr 95588457 przedstawiajacy
butelke ze Zdzblem trawy dla towaréw z klasy 33; niemiecki
znak towarowy nr 39848553; polski znak towarowy nr 62018;
polski znak towarowy nr 62081 dla towaréw z klasy 33; polski
znak towarowy nr 85811 dla towaréw z klasy 33; japonski
znak towarowy nr 2092826 dla towaréw In klasy 28; francuski
tréjwymiarowy znak towarowy nr 98746752 przedstawiajacy
butelke ze Zdzblem trawy dla towaréw z klasy 33; niezareje-
strowany znak towarowy uzywany w obrocie handlowym w
Niemczech w odniesieniu do ,wo6dki”
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady legalno$ci; naruszenie art.
15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 i zasady 22
ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95, a w konsekwencji
naruszenie takze art. 8 ust. 1 lit. a) oraz art. 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2012 r. — Airbus
przeciwko OHIM (NEO)

(Sprawa T-236(12)
(2012/C 243/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Airbus SAS (Francja) (przedstawiciele: G.
Wiirtenberger i R. Kunze, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lutego 2012 r. w
sprawie R 1387/2011-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NEO” dla towaréw i ustug z klas 7, 12 i 39 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9624974

Decyzja eksperta: czgSciowa odmowa rejestracji zgloszonego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 59 rozporzadzenia Rady nr
207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit b), art. 7 ust 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 207/2009; oraz

— naruszenie art. 75 i art. 76 rozporzadzenia Rady nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2012 r. — Gamesa
Edlica przeciwko OHIM — Enercon (horyzontalne
polaczenie koloréw zielonych)

(Sprawa T-245/12)
(2012/C 243/43)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gamesa Eolica, SL (Sarriguren, Hiszpania)
(przedstawiciele: E. Armijo Chavarri i A. Sanz Cerralbo, adwo-

kaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Enercon
GmbH (Aurich, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
R 260/2011-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy horyzontalne polaczenie koloréw zielonych dla
towarow z klasy 7 — rejestracja wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 2346542

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Enercon GmbH

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszgca o uniewaznienie prawa do znaku sklada swoj
wniosek na podstawie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie spornej decyzji i oddalenie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
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