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Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009;

— naruszenie art. 62 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego; oraz

— naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2012 r. — Cat Media
Pty przeciwko OHIM — Avon Products (RETANEW)

(Sprawa T-246/12)
(2012/C 243[44)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cat Media Pty Ltd (Warriewood, Australia)
(przedstawiciel: I. De Freitas, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Avon
Products, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 marca 2012 r. w
sprawie R 740/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej i Avon Products, Inc. kosztami
poniesionymi przez skarzaca w tym postepowaniu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RETANEW” dla towaréw nalezacych do klasy 3 — zgloszenie
nr W00884450

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Avon Products, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspol-
notowy stowny znak towarowy ,ANEW” nr 3531051 zareje-
strowany dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia w calosci.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2012 r. — Argo
Group International przeciwko OHIM — Arisa
Assurances (ARIS)

(Sprawa T-247[12)
(2012/C 243/45)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Argo Group International Holdings Ltd (Hamil-
ton, Bermudy) (przedstawiciele: R. Hoy, S. Levine, i N.
Edbrooke, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Arisa
Assurances SA (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub zmiang decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 9 marca

2012 r. w sprawie R 193/2011-2, tak aby znak towarowy
strony skarzacej zostal zarejestrowany;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny kolorowy znak

towarowy ,ARIS” dla towar6éw i ustug z klasy 36 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 7390404

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Arisa Assurances SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
kolorowy wspélnotowy znak towarowy nr 307470 ,ARISA
ASSURANCES S.A” dla towaréw i ustug z klasy 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: strona skarzaca podnosi, ze OHIM i Izba
Odwolawcza blednie pod wzgledem prawnym przyjely, ze
znaki towarowe sg zgodnie z prawem podobne i tym samym
ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad wiasci-
wego kregu odbiorcow.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2012 r. — Uralita
przeciwko Komisji

(Sprawa T-250/12)
(2012/C 243/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Uralita, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokat K. Struckmann i G. Forwood, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 27 marca 2012 r. C(2012) 1965 zmieniajacej
decyzje z dnia 11 czerwca 2008 r. C(2008) 2626 dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (obecnie art.
101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oraz art.
53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/38.695 — Chloran
sodu), w zakresie, w jakim nalozono w nim na skarzaca
grzywne w wysokosci 4 231 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 27 marca 2012 r. — (sprawa COMP/38.695 —
Chloran sodu); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa ewentualne
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja o nalozeniu
grzywny po uplywie terminu przedawnienia okreslonego
w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (1)
i o zatrzymaniu odsetek narostych od tej kwoty byla
niezgodna z prawem.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy
tego, Ze zatrzymanie przez Komisje kwoty nalozonej
decyzja C(2012) 1965 z dnia 27 marca 2012 r., tacznie z
odsetkami zanim grzywna stala si¢ wymagalna, bylo
niezgodne z prawem.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2012 r. — Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon przeciwko Komisji

(Sprawa T-261/12)
(2012/C 243/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon (Chalandri,
Grecja) (przedstawiciel: A. Krystallidis, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— naprawienie szkody wyrzadzonej skarzacej bezprawna
decyzja delegacji UE w Serbii z dnia 23 marca 2012 r. w
przedmiocie cofnigcia udzielenia zaméwienia publicznego
,Wzmocnienie potencjalu instytucjonalnego Komisji ds.
Ochrony Konkurencji (CPC) w Republice Serbii” (Dz.U.
2011 S 147), ktére zostalo uprzednio udzielone skarzgcej
jako liderowi konsorcjum realizujgcego powyzszy projeke;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego pozwana dzialala
bezprawnie w ten sposéb, ze oskarzyla skarzaca o
nieuczciwg przewage nad pozostalymi uczestnikami prze-
targu, albowiem konflikt intereséw, ktéry zarzucono skarzg-
cej, dotyczy catkowicie niezaleznej spotki trzeciej, tj. Euro-
pean profiles SA, a nie skarzacej.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego pozwana naruszyla cigzacy na
niej obowiazek wydania przejrzystej i umotywowanej
decyzji o cofnigciu udzielenia zamdwienia publicznego,
naruszajagc tym samym art. 18 Europejskiego kodeksu
dobrej praktyki administracyjnej w ten sposdb, ze nie wska-
zala powoddéw, dla ktérych skarzaca miala nieuczciwg prze-
wage nad pozostalymi uczestnikami przetargu.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego pozwana naruszyla prawo
skarzacej do bycia wystuchana, w ten poséb, ze nie wezwala
skarzacej do wyrazenia swej opinii w przedmiocie domnie-
manego konfliktu intereséw, naruszajac tym samym art. 16
Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.

4) Zarzut czwarty, wedle ktérego pozwana naruszyla cigzacy
na niej obowigzek udostepnienia skarzacej dokumentow
dowodzacych rzekomej bezprawnej wiezi i rzekomej
nieuzasadnionej przewagi konsorcjum DIADIKASIA, tak
jak wymaga tego art. 42 Karty praw podstawowych UE.
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