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5) Zarzut piaty, wedle ktérego powyzsze dzialania powddki
stanowia powazne naruszenie zasady pewnosci prawa, a
takze stanowig obraze prawa, jak réwniez uchybiajg art. 4
Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej, w
ten sposob, ze powddka w sposéb niespodziewany cofneta
swa decyzje¢ o udzieleniu zaméwienia publicznego konsor-
¢jum kierowanemu przez skarzaca, a to na podstawie rzeko-
mego ,konfliktu intereséw”.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2012 r. — Central
Bank of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-262[12)
(2012/C 243/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Central Bank of Iran (Teheran, Iran) (przedsta-
wiciel: M. Lester, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2012/25/WPZiB z dnia 23
stycznia 2012 r. (') i rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. () w zakresie, w
jakim $rodki przyjete w ramach tych aktéw prawnych
stosuja sie do strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze strona pozwana dopu-
Scifa si¢ oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz zostaly
spelnione wszystkie kryteria umieszczenia w wykazach
ujetych w decyzji Rady 2012/35/WPZiB i rozporzadzeniu
Rady (UE) nr 267/2012.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze strona pozwana nie podala
odpowiednich i wystarczajacych powodéw umieszczenia
strony skarzacej w wykazie oséb i podmiotow, do ktérych
stosuja si¢ Srodki ograniczajace.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona pozwana nie zagwa-
rantowala stronie skarzacej prawa do obrony i prawa do
skutecznej kontroli sadowej.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze strona pozwana naru-
szyla w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny przy-
stugujace stronie skarzacej prawa podstawowe, w tym jej
prawa do ochrony wlasnosci i reputacji.

(") Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmienia-
jaca decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2012 r. — Schenker
przeciwko Komisji

(Sprawa T-265/12)
(2012/C 243/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schenker Ltd (Feltham, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci F. Montag i B. Kacholdt, D. Colgan i
T. Morgan, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 28 marca 2012 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.462 — Uslugi spedycyjne);

— uchylenie w calosci lub, tytulem zadania ewentualnego,
obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 ust. 1 lit. a)
zaskarzonej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje prawa
skarzacej do obrony, prawa do rzetelnego procesu i zasady
dobrej administracji poprzez niezakoniczenie prowadzonego
przez nig dochodzenia po otrzymaniu powiadomienia, Ze
dowody przedstawione przez Cleary Gottlieb Steen &
Hamilton LLP w imieniu Deutsche Post AG byly pod
wieloma wzgledami niezgodne z prawem.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja przekroczyla swoje
kompetencje, wydajac zaskarzong decyzje, pomimo Ze nie
miala do tego prawa zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr
141/1962 ().
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3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisje naruszyla art. 101
ust. 1 TFUE i art. 4 i art. 7 rozporzadzenia Rady
nr 1/2003 () stwierdzajac, Ze zostalo spelnione kryterium
znaczacego wplywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art.
101 ust. 1 i art. 296 TFUE, art. 41 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, art. 4, art. 7 i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 1/2003 oraz zasady osobistej odpo-
wiedzialnosci i dobrej administracji uznajac skarzaca za
odpowiedzialng za zachowanie BAX Global Ltd. (UK) i
nakladajac grzywne za to zachowanie wylacznie na
skarzaca, chociaz BAX Global Ltd. (UK) byla spotka zalezng
nalezaca do innego przedsigbiorstwa, na ktérego czele,
przez caly okres trwania zachowania okreSlonego w art. 1
ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, stata The Brink’s Company.

U1
~

Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 i
art. 27 rozporzadzenia Rady nr 1/2003, prawo skarzacej do
obrony, wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z
2006 r.(}), zasad¢ wspOimiernosci kary do przewinienia
oraz zasad¢ dobrej administracji, zasade nulla poena sine
culpa i zasadg proporcjonalnosci oraz popehita ona oczy-
wisty blad w ocenie przy obliczaniu kwoty grzywny na
podstawie obrotu przekraczajacego teoretyczna maksymalna
kwote, jaka mozna bylo nalozy¢ za zachowanie okreslone w
art. 1 ust. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji.

=)
~

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23
rozporzadzenia Rady nr 1/2003, komunikat w sprawie
wspolpracy () oraz zasadg réwnosci traktowania i popelnita
oczywisty blad w ocenie przy obliczaniu poziomu obnizki
nalozonej na skarzaca grzywny.

~
-

Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 23
rozporzadzenia Rady nr 1/2003, zasad¢ réwnosci trakto-
wania i popelila oczywisty blad w ocenie odmawiajac
rozpoczecia rozméw o zawarcie ugody zgodnie z obwiesz-
czeniem w sprawie prowadzenia postepowan ugodo-

wych (%).

—

Rozporzadzenie Rady nr 141 z dnia 26 listopada 1962 r. w sprawie
niestosowania rozporzadzenia Rady nr 17 do sektora transportu
(Dz.U. 1962, 124, s. 2751).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(DzU. L, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006
C 210, s. 2).

(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).

(°) Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodo-

wych w zwiazku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporza-

dzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008

C 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2012 r. — Deutsche
Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-267[12)
(2012/C 243/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), Schenker
AG (Essen, Niemcy), Schenker China Ltd (Szanghaj, Chiny),
Schenker International (H.K.) Ltd (Hong Kong, Chiny) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Montag i B. Kacholdt, D. Colgan i T.
Morgan, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 lit. g), art. 1 ust. 3 lit.
a), art. 1 ust. 3 lit. b) i art. 1 ust. 4 lit. h) decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 28 marca 2012 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[39.462 — Uslugi spedycyjne);

— uchylenie w calosci lub, tytulem zadania ewentualnego,
obnizenie grzywien nalozonych w art. 2 ust. 2 lit. ), art.
2 ust. 3 lit. a), art. 2 ust. 3 lit. b) i art. 2 ust. 4 lit. h)
zaskarzonej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami niniej-
szego postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzace podnoszg sze$¢ zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, zZe

— Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony, prawa
do rzetelnego procesu i zasad¢ dobrej administracji
poprzez niezakonczenie prowadzonego przez nig
dochodzenia po otrzymaniu powiadomienia, ze dowody
przedstawione przez przedstawicieli prawnych w imieniu
okreslonej spdtki byly pod wieloma wzgledami
niezgodne z prawem;

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze

— Komisja przekroczyla swoje kompetencje, wydajac
zaskarzong decyzje, pomimo Ze nie miala do tego
prawa zgodnie z rozporzadzeniem nr 141/1962 (!).

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze

— Komisja naruszyla art. 101 ust. 1 i art. 296 TFUE, art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 4, 7
i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasady
osobistej odpowiedzialnosci i1 dobrej administracji
uznajgc Schenker China Ltd za odpowiedzialng za
zachowanie BAX Global (China) Co. Ltd i nakladajac
grzywne za to zachowanie wylacznie na Schenker
China Ltd, pomimo ze BAX Global (China) Co. Ltd
byla spétka zalezng nalezaca do innego przedsigbior-
stwa, na czele ktdrego, przez caly okres trwania zacho-
wania okre$lonego w art. 1 ust. 3 lit. a) zaskarzonej
decyzji, stala okreslona spélka;
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