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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze

— Komisja naruszyla art. 23 i 27 rozporzadzenia nr
1/2003, prawo skarzacej do obrony, wytyczne w
sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. (), zasade
wspotmiernoéci kary do przewinienia oraz zasad¢ dobrej
administracji, zasade nulla poena sine culpa i zasade
proporcjonalnoici oraz popelnita ona oczywisty blad
w ocenie przy obliczaniu kwoty grzywien na podstawie
obrotu przekraczajacego teoretyczng maksymalng kwote,
jaka mozna bylo nalozy¢ za zachowanie okreslone w
art. 1 ust. 2 lit. g), art. 1 ust. 3 lit. a), art. 1 ust. 3 lit.
b) i art. 1 ust. 4 li. h) zaskarzonej decyzji;

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze

— Komisja naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003,
komunikat w sprawie wspolpracy (}) oraz zasadg
réwnosci traktowania 1 popelnita oczywisty blad w
ocenie przy obliczaniu poziomu obnizki nalozonej na
skarzace grzywny;

6) Zarzut szosty dotyczacy tego, ze

— Komisja naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003,
zasade rownosci traktowania i popelnila oczywisty
blad w ocenie odmawiajac rozpoczecia rozméw o
zawarcie ugody zgodnie z obwieszczeniem w sprawie
prowadzenia postepowan ugodowych (*).

() Rozporzadzenie Rady nr 141 z dnia 26 listopada 1962 r. w sprawie
niestosowania rozporzadzenia Rady nr 17 do sektora transportu
(Dz.U. 1962, 124, s. 2751).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006
C 210, s. 2).

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).

() Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postepowan ugodo-
wych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. 2008
C 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2012 r. — Suwaid
przeciwko Radzie

(Sprawa T-268/12)
(2012/C 243/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Joseph Suwaid (Damaszek, Syria) (przedstawi-
ciele: adwokaci L. Defalque i T. Bontinck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 7 czeSci A zalgcznika 1 do
decyzji wykonawczej Rady 2012/172/WPZiB z dnia 23
marca 2012 r.  dotyczacej  wykonania  decyzji
2011/782/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Syrii (Dz.U. L 87, s. 103);

— stwierdzenie niewaznosci pkt 7 czeci A zalgcznika 1 do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 266/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust.
1 rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 87,
s. 45);

— positkowo, stwierdzenie, ze zaskarzone decyzja i rozporza-
dzenie nie maja zastosowania do skarzacego, i zarzadzenie
wykreSlenia jego nazwiska i danych osobowych z wykazu
0s6b podlegajacych sankcjom Unii Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami, a w
szczeg6lnoéci naleznoSciami, oplatami i wydatkami ponie-
sionymi w ramach niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy

— naruszenia praw podstawowych oraz gwarancji procedu-
ralnych i naruszenia art. 21 wust. 2 decyzji Rady
2011/782/WBZiB i art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 36/2012 ze wzgledu na to, ze zaskarzone $rodki nie
zostaly notyfikowane skarzacemu i nie powiadomiono
go o jakichkolwiek dowodach lub powaznych wskazéw-
kach uzasadniajgcych umieszczenie go w wykazie os6b
objetych sankcjami;

2) Zarzut drugi dotyczacy

— oczywistego bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze
skarzacy nie jest zaangazowany w polityke rezimu syryj-
skiego;

3) Zarzut trzeci dotyczacy

— naruszenia prawa do obrony, prawa do rzetelnego
procesu oraz zasady skutecznej ochrony sadowej ze
wzgledu na to, ze Rada nie udzielifa odpowiedzi na
zadanie skarzacego i tym samym nie wyjasnita, dlaczego
nazwisko skarzacego zostalo dodane do wykazow oséb
objetych sankcjami, ani nie przedstawita dowodéw
uzasadniajacych umieszczenie go w tych wykazach, ani
nie dala mu mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
podjeciem zaskarzonych $rodkéw ograniczajacych i po
ich podjeciu;

4) Zarzut czwarty dotyczacy

— naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim
Rada przy podejmowaniu $rodkéw ograniczajacych
wobec skarzacego postuzyla si¢ po prostu w zaskarzo-
nych decyzji i1 rozporzadzeniu stwierdzajacym i
niejasnym sformulowaniem bez podania szczegdlowego
uzasadnia;

5) Zarzut pigty dotyczacy

— popelnionego przez Rade bledu polegajacego na
celowym pominigciu wymieniania w  zaskarzonych
aktach podstawowych praw i zasad przyznanych przez
prawo Unil. W zwigzku z tym skarzacy podkresla
ponadto, ze Rada przyjela zaskarzone akty na podstawie
art. 215 TFUE, ktéry nie przewiduje ,gwarancji demo-
kratycznych”.
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