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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja odstapita od
swej praktyki decyzyjnej, naruszyta prawo oraz cigzacy na
niej obowigzek uzasadnienia, zasad¢ proporcjonalnosci i
zasade rowno$ci przy ustalaniu podstawowej kwoty
grzywny przy ustalaniu wartosci sprzedazy dotyczacej naru-
szenia na podstawie catkowitej wartosci sprzedazy klientom
EOG.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja odstapita od swej
normy postepowania dla pozadanej praktyki administracyj-
nej, naruszyla prawo oraz cigzacy na niej obowigzek uzasad-
nienia, zasad¢ proporcjonalnoici i zasade réwnosci przy
ustalaniu podstawowej kwoty grzywny, nie uwzgledniajac
szczegblnych okolicznosci sprawy i charakteru danego
przemystu (w tym wplywu kartelu dotyczacego frachtu
lotniczego).

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo,
stwierdzajac, iz miala kompetencje w zakresie naruszenia
dotyczgcego advanced manifest system (zaawansowanego
systemu manifestu ladunkowego) (AMS) przed dniem 1
maja 2004 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja odstgpita od
swej normy postepowania dla pozgdanej praktyki administ-
racyjnej poprzez niewlasciwe zastosowanie przystugujacego
jej swobodnego uznania w zakresie postgpowan ugodo-

wych.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — Unister
przeciwko OHIM (Ab in den Urlaub)

(Sprawa T-273[12)
(2012/C 243/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Unister GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci H. Hug i A. Kessler-Jensch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2012 r. w
sprawie R 2150/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Ab in den Urlaub” dla ustug z klas 35, 39, 41 i 43 - zglo-
szenie nr 9 692 286

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009; naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — Alfastar
Benelux przeciwko Radzie

(Sprawa T-274/12)
(2012/C 243/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfastar Benelux (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci N. Keramidas i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze strona pozwana uchybila obowigzkowi
cigzgcemu na niej na mocy art. 266 TFUE, poniewaz,
pomimo ze zostala do tego formalnie wezwana, nie wyko-
nala wyroku Sadu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-57/09 Alfastar
Benelux przeciwko Radzie i nie okredlita swego stanowiska
w tym wzgledzie, pomimo uplywu wyznaczonego jej
terminu;

— nakazanie stronie pozwanej podjecia wszelkich Srodkéw
koniecznych do wykonania wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
T-57/09 Alfastar Benelux przeciwko Radzie i do okreslenia
swego stanowiska w tym wzgledzie;

— zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty na rzecz strony
skarzacej odszkodowania w kwocie 20 000 EUR na
podstawie art. 340 TFUE; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwigzku z niniejsza skarga, nawet w wypadku jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi storna skarzaca podnosi jeden zarzut, w
ramach ktérego twierdzi, Ze strona pozwana nie wypehila
obowiazku wynikajacego z art. 266 TFUE, poniewaz, pomimo
ze zostala do tego formalnie wezwana, nie podjela jakichkol-
wiek S$rodkéw w celu wykonania wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-57/09 Alfastar Benelux przeciwko Radzie i nie okre-
Slifta swego stanowiska w tym wzgledzie, pomimo uplywu
wyznaczonego jej terminu.
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