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Opinia Komitetu Regionéw , Zwiekszenie solidarno$ci wewnatrz UE w dziedzinie azylu”

(2012/C 277/03)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla zasadnicze znaczenie azylu jako prawa czlowieka, lecz takze jako ,dorobku” cywilizacyj-

nego, usankcjonowanego w aktach prawa miedzynarodowego, takich jak konwencja genewska, Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), i w
ustawodawstwach wszystkich panstw czlonkowskich, bez zadnych wyjatkéw, z zasadg non-refoule-
ment jako podstawa funkcjonowania instrumentéw polityki azylowej.

Przypomina, Ze zgodnie z art. 80 TFUE solidarno$¢ wraz ze sprawiedliwym podzialem odpowiedzial-
nosci to instytucjonalne koncepcje regulujace wszystkie europejskie strategie polityczne, ktore w prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dotycza przemieszczania si¢ oséb, a konkretnie
zarzadzania granicami zewnetrznymi, przekraczania tych granic, azylu, ochrony miedzynarodowej
i imigracji. Artykul ten stanowi wystarczajacg podstawe prawna dla europejskich srodkéw legislacyj-
nych majagcych na celu zwigkszenie solidarnosci i sprzyjanie sprawiedliwemu podzialowi odpowie-
dzialnosci.

Zwraca uwagg na to, ze w obecnej sytuacji konieczne sa konkretne przejawy solidarno$ci w dziedzinie
azylu miedzy UE i panstwami czlonkowskimi. Jest przekonany, ze nie bedzie mozna osiggnaé wspdl-
nego i wysokiego poziomu ochrony oséb ubiegajacych si¢ o migdzynarodows ochrong lub majacych
do niej prawo bez mechanizméw uwzgledniajacych duze réznice migdzy poszczegblnymi panstwami
cztonkowskimi zaréwno w odniesieniu do liczby przyjmowanych na ich terytorium obywateli panstw
trzecich, jak i w odniesieniu do mozliwosci finansowych, technicznych i innych, dostgpnych w zarza-
dzaniu przeplywami migracyjnymi.

Podkresla lokalny i regionalny wymiar solidarnoSci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci
w dziedzinie polityki azylowej. Podkresla, ze samorzady lokalne odgrywaja bardzo wazng role w infor-
mowaniu spoleczenstwa oraz ze moga si¢ przyczyni¢ do zwigkszania wiedzy na temat azylu i ochrony
miedzynarodowej i w ten sposéb wywieral pozytywny wplyw na warunki przyjmowania migrantow
i na ich akceptowanie przez spotecznos¢ lokalng.
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Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji w sprawie zwigkszenia solidarnosci wewnatrz UE w dzie-
dzinie azylu. Agenda UE na rzecz lepszego podzialu odpowiedzialnosci i wigk-
szego wzajemnego zaufania

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Zwraca uwage na to, ze mieszane przeplywy migracyjne
wystepuja we wszystkich panstwach czlonkowskich UE i sg
aktualnym tematem z pierwszych stron gazet, gléwnie wskutek
obecnych gwaltownych przemian politycznych w krajach Afryki
Pélnocnej i na Bliskim Wschodzie, lecz takze ze wzgledu na
0gblng sytuacje polityczna w panstwach takich jak Afganistan,
Pakistan, Irak czy Iran, i ze te okoliczno$ci prowadza do kolej-
nych przemieszczent ludnosci w kierunku Europy. Te mieszane
przeplywy migracyjne stwarzaja na zewnetrznych granicach
Unii problemy o réznym stopniu nat¢zenia, ktére maja
z kolei wplyw na funkcjonowanie instrumentéw polityki
azylowej niektérych panstw cztonkowskich i przyczyniaja sig
do powstawania wyzwan humanitarnych.

2. Podkresla, ze ostry kryzys gospodarczy, dos$wiadczajacy
szczeg6lnie $rédziemnomorskie panstwa UE, ktére przyjmuja
nieproporcjonalnie duza liczbe osob ubiegajacych sie o azyl,
oraz wynikajaca z tego niezdolno$¢ tych panstw do wystarcza-
jaco skutecznego rozwigzania powstalego problemu to nega-
tywne czynniki utrudniajace podjecie odpowiednich dzialan
i pogarszajace juz i tak trudng sytuacje.

3. Sadzi, ze konieczne jest opracowanie znaczgcej wspdlnej
polityki europejskiej w zakresie migracji i azylu, zgodnej z zale-
ceniami zawartymi w programie sztokholmskim. Polityka ta
powinna powsta¢ w wyniku przyjecia zintegrowanego podej-
Scia, ktérego podstawa byloby skuteczne zarzadzanie legalng
migracja polaczone ze zwalczaniem migracji nielegalnej, a takze,
i przede wszystkim, umocnienie systeméw azylowych.

4. Podkresla zasadnicze znaczenie azylu jako prawa czlo-
wicka, lecz takze jako ,dorobku” cywilizacyjnego, usankcjono-
wanego w aktach prawa miedzynarodowego, takich jak
konwencja genewska, Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), i w
ustawodawstwach wszystkich panstw czlonkowskich, bez
zadnych wyjatkéw, z zasadg non-refoulement jako podstawg
funkcjonowania instrumentéw polityki azylowej.

5. Zwraca uwage na prawa pokrewne, uzupelniajace prawo
do azylu, czyli prawo do godnosci, zakaz tortur i nieludzkiego
traktowania, ochron¢ w przypadku deportacji, wydalenia lub
ekstradycji czy tez prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
i dostepu do bezstronnego sadu, a takze prawo do lgczenia
rodzin.

6. Dostrzega postepy w opracowywaniu wspélnego europej-
skiego systemu azylowego, jest jednak zdania, ze nalezy
ponowi¢ apel o ukonczenie prac nad nim do 2012 r. zawarty
w programie sztokholmskim, a takze zwrdcié si¢ do panstw
cztonkowskich, Rady i Parlamentu Europejskiego o okazanie
politycznej woli doprowadzenia do konca negocjacji dotycza-
cych przegladu dyrektyw w sprawie warunkéw przyjmowania
i procedur azylowych oraz reformy rozporzadzen dubliskich
i systemu Eurodac.

7. Podkresla, ze jedng z zasad przewodnich dziatania wspdl-
nego europejskiego systemu azylowego ma by¢ takze konkretna
obrona praw oséb, ktére potrzebujg ochrony migdzynarodowe;j,
a nie tylko zapewnianie bezpieczenstwa w Scistym znaczeniu
tego stowa czy ochrona terytorium paistwa.

8.  Pragnie zaznaczy¢, ze prawdziwie wspdlny system
azylowy funkcjonuje w oparciu o jednolito$¢ praw i procedur
na calym terytorium UE, a jego celem powinno by¢ elimino-
wanie ryzyka wystapienia powaznych rozbiezno$ci w rozpatry-
waniu wnioskéw o azyl. W zwiazku z tym pochwala wysitki
zmierzajace do zmiany istniejacych przepiséw tak, aby umozli-
wialy one ustalenie raczej wspdlnych zasad, a nie norm mini-
malnych.

9.  Wskazuje na ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu (1), w ktérych bardziej niz jakie-
kolwiek inne kwestie podkre$lono a) ogromne niedostatki
w obecnym systemie prawnym, szczegélnie w odniesieniu do
rozporzadzenia dublifiskiego, oraz b) luki prawne powaznie
zagrazajace, w obecnych czasach kryzysu, prawom oséb ubie-
gajacych si¢ o ochrone migdzynarodowa, wynikajace z rozbiez-
nosci w dzialaniach podejmowanych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie w wymiarze politycznym, prawnym
i praktycznym. We wspomnianych orzeczeniach zaznaczono
konieczno$¢ opracowania wspélnego zintegrowanego europej-
skiego systemu azylowego, a takie — w odniesieniu do tego
przedsigwziecia —  wzmocnienia  przepisdw  ustalonych
w rozporzadzeniu dublinskim za pomoca regulacji uwzglednia-
jacych przyczyny kryzyséw i stuzacych dzigki temu zapobie-
ganiu szkodliwemu wplywowi niedostatkéw w systemach
poszczegblnych panstw czlonkowskich na calo§¢ wspélnego
systemu i ochrong praw czlowieka.

(") Sprawa M.S.S przeciwko Belgii i Grecji, wyrok wydany przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu 21 stycznia
2011 r., oraz sprawa N.S. przeciwko ministrowi spraw wewnetrz-
nych (Secretary of State for the Home Department) Wielkiej Brytanii
i sprawa M.E. i inni, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych odnoszg-
cych si¢ do wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym C-411/10 i C-493/10.
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10.  Uwaza, ze wobec skali zjawiska migracji nalezy dokonaé
duzych zmian w polityce azylowej UE oraz ze wdrozenie
skutecznych metod i strategii zarzadzania tym zjawiskiem
staje si¢ pilng potrzeba.

11.  Przypomina, ze zgodnie z art. 80 TFUE solidarnos¢ wraz
ze sprawiedliwym podzialem odpowiedzialnosci to instytucjo-
nalne koncepcje regulujace wszystkie europejskie strategie poli-
tyczne, ktore w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci dotycza przemieszczania si¢ oséb, a konkretnie zarzg-
dzania granicami zewnetrznymi, przekraczania tych granic,
azylu, ochrony miedzynarodowej i imigracji. Artykul ten
stanowi wystarczajaca podstawe prawna dla europejskich
srodkéw legislacyjnych majacych na celu zwigkszenie solidar-
nosci i sprzyjanie sprawiedliwemu podzialowi odpowiedzialno-
$ci.

12.  Uznaje, ze solidarno$¢ jest $ciSle zwigzana z odpowie-
dzialnoscia, i wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie do uregu-
lowania sytuacji wewnetrznej w ich wilasnych granicach tak, by
wywigzywac si¢ z zobowiazan, ktére przyjely na arenie migdzy-
narodowej i na szczeblu Unii oraz przestrzegaC ich. Komitet
podkresla jednak, ze w dziedzinie prawa lub w wymiarze prak-
tycznym nie mozna z ograniczonej koncepcji odpowiedzial-
nosci uczyni¢ wstepnego i nieodzownego warunku solidarnosci:
istniejg bowiem przypadki, w ktérych konkretny przejaw soli-
darno$ci moze w odpowiednim momencie przyczyni¢ si¢ do
efektywnego przestrzegania zobowigzan.

13.  Zwraca uwage na to, ze w obecnej sytuacji konieczne sg
takie konkretne przejawy solidarnosci w dziedzinie azylu
miedzy UE i panstwami czlonkowskimi, w formie zaleconej
w art. 80 TFUE. Jest przekonany, ze nie bedzie mozna osiagnaé
wspolnego i wysokiego poziomu ochrony oséb ubiegajacych sig
o migdzynarodowa ochrong lub majacych do niej prawo bez
mechanizméw uwzgledniajacych duze réznice miedzy poszcze-
g6lnymi panstwami cztonkowskimi zaréwno w odniesieniu do
liczby przyjmowanych na ich terytorium obywateli pafistw trze-
cich — migrantéw zarobkowych lub oséb ubiegajacych sie
o ochron¢ miedzynarodowa — jak i w odniesieniu do mozli-
wosci finansowych, technicznych i innych, dostepnych w zarza-
dzaniu przeplywami migracyjnymi.

14.  Zaznacza, ze w komunikacie Komisji dokonano analizy
obecnej sytuacji i przegladu dostepnych narzedzi zwigkszania
solidarno$ci, ale ubolewa nad tym, ze nie zawarto w nim
propozycji dotyczacych nowych korzystnych dziatan majacych
na celu wspieranie solidarnosci i ulatwianie podzialu odpowie-
dzialnoci.

15.  Pochwala podjeta przez Rade inicjatywe dotyczaca stwo-
rzenia ,wspolnych ram odniesienia” solidarnosci z panstwami
czlonkowskimi, w ktdrych system azylowy musi zmagal si¢ ze
szczegblnie powaznymi problemami, m.in. ze wzgledu na

mieszane przeplywy migracyjne (2).

16.  Podkresla, ze korzystne dzialania na rzecz solidarnosci
i podzialu odpowiedzialnosci zwigkszylyby poszanowanie praw
czlowieka i umocnily wartosci takie jak sprawiedliwosc,

(®) 3151. posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych, Bruksela, 8 marca 2012 r.

réwnos¢, wspélne podejmowanie decyzji i uczestnictwo w zyciu
politycznym. Dzialania te powinny by¢ ponadto zgodne z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

17.  Zwraca w zwigzku z tym uwage na niemozno$¢ prze-
prowadzenia kompletnej analizy komunikatu Komisji Europej-
skiej pod katem przestrzegania zasady pomocniczodci, gdyz
skupiono si¢ w nim gléwnie na sposobach, w jakich istniejace
instrumenty i prawodawstwo UE moga przyczyni¢ si¢ do zwigk-
szenia solidarnosci. Niemniej Komitet zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej o zachowanie nalezytej uwagi podczas opracowy-
wania wspomnianych w komunikacie ewentualnych przyszlych
inicjatyw, dotyczacych np. programow relokacji 0séb uznanych
za uchodZcéw, lub przepiséw regulujacych wspdlne rozpatry-
wanie wnioskow o azyl, ktére prawdopodobnie beda mialy
wplyw na sprawy zwigzane dotychczas SciSle z suwerennoscia
narodowa panstw czlonkowskich, np. rozpatrywanie wnioskow
o azyl lub przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl, i moga
mie¢ bardziej dalekosigzne skutki polityczne, prawne lub finan-
sowe.

18.  Zaznacza, ze pojecie solidarnosci ma réwniez wymiar
zewnetrzny — solidarno$¢ miedzy UE a pozostalymi regionami
$wiata do§wiadczonymi przez kryzysy humanitarne, do ktérych
wg danych Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych ds. UchodZcéw (UNHCR) przybywa miazdzaca wigkszo§é
uchodZcéw i 0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows.
W zwiazku z tym zasadnicze znaczenie ma wspoéldziatanie
panstw czlonkowskich z panstwami trzecimi w dziedzinie poli-
tyki wspolpracy na rzecz rozwoju, stuzace stworzeniu lepszych
warunkéw gospodarczych i spolecznych oraz umocnieniu
pokoju. Wsparcie dla systeméw azylowych krajow trzecich nie
moze by¢ jednak uwazane za sposéb unikniecia przyznawania
prawa do ochrony mig¢dzynarodowej w UE ani na przenoszenie
procedur poza wlasne granice — powinno by¢ po prostu narz¢-
dziem ulepszania warunkéw gospodarczych i spolecznych
w tych krajach.

19.  Wzywa wlasciwe instytucje i panistwa czlonkowskie UE,
aby aktywniej dzialaly na rzecz tego, by panstwa sasiadujace
z UE przestrzegaly swych zobowigzan podjetych zaréwno na
mocy prawa miedzynarodowego, jak i wobec Unii i pafstw
cztonkowskich, szczegdlnie w przypadku panstw, ktdre zawarly
z UE umowy o readmisji.

Rola samorzadéw lokalnych i regionalnych

20.  Podkresla lokalny i regionalny wymiar solidarnosci i spra-
wiedliwego podziatlu odpowiedzialno$ci w dziedzinie polityki
azylowej. Szczegdlnie samorzady terytorialne na obszarach
przy granicach zewnetrznych UE odgrywaja gléwna role we
wdrazaniu prawodawstwa europejskiego w dziedzinie azylu
i wspdlnego europejskiego systemu azylowego. To samo
dotyczy wladz duzych o$rodkéw miejskich, w kt6rych zauwaza
si¢ stale nasilenie przeplywu uchodzcéw i wzrost liczby oséb
ubiegajacych sie o azyl. Wladze terytorialne pelnia wazng
funkcje w procesie przyjmowania o0séb ubiegajacych si¢
o azyl, uchodzcéw i oséb korzystajacych z ochrony miedzyna-
rodowej 1 w niektérych panstwach czlonkowskich s3 odpowie-
dzialne za pierwsze kontakty z nowo przybylymi.
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21.  Podkresla, ze pomimo konkretnej roli, ktorg odgrywaja
samorzady lokalne i regionalne, nie s one wcale uwzglednione
w pojeciu solidarnosci i podziatu odpowiedzialnosci, ktére
obecnie odnosza si¢ wylacznie do panstw czlonkowskich.
Poza tym programowanie dzialan i dialog na szczeblu poli-
tycznym obejmuja jedynie obciazenia finansowe spoczywajace
na panistwach czlonkowskich, a nie wplyw przyjecia obywateli
panstw trzecich na spdjnos$¢ spoleczng na poziomie spolecz-
nosci lokalnych i regionalnych, mimo ze to wlasnie samorzady
lokalne i regionalne s3 w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne
za stawienie czola powstalym przez to problemom.

22.  Rozwaza w zwiazku z tym mozliwo$¢ bezposredniego
zajecia stanowiska i opracowania wnioskdw, aby zapewnié
samorzadom terytorialnym mozliwo$¢ aktywnego uczestni-
czenia w systemie relokacji uchodzcéw, a takze w funkcjono-
waniu mechanizméw pomocy, wsparcia i solidarnosci wobec
osob ubiegajacych si¢ o azyl lub tych, ktére ten azyl otrzymaly.
Niektére panistwa cztonkowskie przyjely juz Srodki prawne, za
pomoca ktérych oddaje si¢ te odpowiedzialno$¢ samorzadom
regionalnym.

23.  Podkresla, ze samorzady lokalne odgrywaja bardzo
wazng role w informowaniu spoleczefistwa oraz ze ze wzgledu
na swoje bogate do$wiadczenie we wspoéldzialaniu z organiza-
cjami pozarzagdowymi i organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego moga si¢ przyczyni¢ do zwigkszania wiedzy na temat
azylu i ochrony miedzynarodowej i w ten sposob wywieral
pozytywny wplyw na warunki przyjmowania migrantéw i na
ich akceptowanie przez spolecznos¢ lokalng.

Lepszy podzial kompetencji i zarzadzanie w dziedzinie
azylu

24.  Podkresla, ze konieczne jest poddanie rozporzadzenia
dublifiskiego ponownej, szczegélowej analizie w ramach
wniosku Komisji Europejskiej z 2008 r. (}) Dotychczas samo
stosowanie kryterium pierwszego wjazdu na terytorium Unii
przyczynito si¢ do stopniowego pojawiania si¢ coraz wigkszej
liczby punktéw spornych w systemach azylowych niekt6rych
panstw czlonkowskich i obecnie sprawia, ze wdrazanie
rozporzadzenia dublifiskiego jest zwigzane jedynie z polozeniem
geograficznym, co prowadzi do naruszania zasady solidarnosci.
W zwiazku z tym Komitet gorgco wzywa panstwa czlonkow-
skie, Rade i Parlament Europejski do opracowania nowej proce-
dury zarzadzania kryzysowego i do zbadania niektérych pozy-
tywnych $rodkéw na rzecz solidarnosci, majagcych zlagodzié
szkodliwe skutki dotychczasowego stosowania tego kryterium.

25.  Przypomina, ze w poprzedniej opinii (*) Komitet z zado-
woleniem przyjal propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca
tymczasowego wstrzymania przekazywania osob ubiegajacych
si¢ 0 ochrong miedzynarodows na zasadach zapisanych w zmie-
nionej wersji rozporzadzenia dublifiskiego w przypadkach,
w ktérych panstwo czltonkowskie staje wobec szczegdlnie
naglacej sytuacji, w ktorej takie przekazywanie moze jeszcze
bardziej zacigzy¢ na zdolnosci tego pafistwa do przyjmowania
osob, a takze na jego systemie azylowym i wewnetrznej infra-
strukturze azylowej. Zdaje sobie jednak sprawe ze wszystkich
trudno$ci zwigzanych z zaakceptowaniem i stosowaniem

() COM(2008) 820 final.
() CdR 90/2009, ,Przyszto$¢ wspdlnego europejskiego systemu azylo-
wego II”.

takiego $rodka i rozumie zasadno$¢ kontrpropozycji dotyczacej
utworzenia mechanizmu oceny i wczesnego ostrzegania, obej-
mujacego wszystkie elementy systeméw azylowych panstw
cztonkowskich.

26. W zwigzku z komentarzami przedstawionymi powyzej
uwaza za uzyteczne podkreSlenie tego, ze skuteczno$¢ propo-
nowanego mechanizmu oceny i wczesnego ostrzegania bedzie
w duzej mierze zaleze¢ od dysponowania wiarygodnymi i aktua-
Inymi informacjami, lojalnej wspélpracy panstw czlonkowskich
i zdolnosci UE do usuwania i rozwigzywania na czas ewentual-
nych niedociggnie¢ i probleméw, ktére zostang zgloszone.
Ponadto Komitet zwraca uwage na cenng pomoc, ktérg mogg
zaoferowal organizacje takie jak Europejski Urzad Wsparcia
w dziedzinie Azylu, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR), krajowe rady ds.
uchodZcoéw oraz organizacje pozarzadowe i przede wszystkim
samorzady lokalne i regionalne.

27.  Sadzi, ze propozycja rozszerzenia zakresu dobrowolnej
relokacji oséb uznanych za uchodZcéw, na wzér programu
pilotazowego dla Malty, jest kolejnym krokiem na drodze do
wigkszej solidarnosci. Z tego wzgledu Komitet wzywa Komisje
Europejskg i pafistwa czlonkowskie do zastanowienia si¢ nad
mozliwoscia wprowadzenia obowiazkowej relokacji w pewnych
okolicznodciach, np. wtedy, gdy dane panistwo cztonkowskie si¢
o to zwrdci, lub kiedy zalecono przeprowadzenie relokacji juz
weze$niej w ramach mechanizmu wczesnego ostrzegania,
a Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu wydal swoja
opini¢ na ten temat, lub kiedy osoby zainteresowane zgodza si¢
na zastosowanie tego Srodka. Komitet wzywa Komisj¢ Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie do powaznego zastanowienia
si¢ nad tym, czy osoby ubiegajace si¢ o ochrong migdzynaro-
dowg takze moglyby zosta¢ wlaczone do mechanizmu relokacji,
i w zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji o ponowng analiz¢
przeprowadzonych badan prawnych, ekonomicznych i technicz-

nych (°).

28.  Zauwaza, iz w zwigzku z relokacja zaobserwowano trud-
noéci o charakterze praktycznym i prawnym, spowodowane
brakiem systemu wzajemnego uznawania decyzji w zakresie
ochrony migdzynarodowej. Wzywa zatem Komisj¢ Europejskg
do rozwazenia $rodkéw koniecznych do zaradzenia tej sytuacji.

29.  Zgadza si¢ z propozycja Biura Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw dotyczaca opraco-
wania zasady zapewniajacej funkcjonowanie systemu relokacji
i uwzgledniajagcej m.in. elementy takie jak PKB zainteresowa-
nego panstwa, jego powierzchnia, zasoby naturalne i inne,
liczba ludnosci, mozliwosci przyjmowania osob, szczegdlne
uwarunkowania lokalne i regionalne, a takze catkowita liczba
przybylych oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz zobowiazania
dotyczace przesiedlenia ().

() ,Study on the feasibility of establishing a mechanism for the relo-
cation of beneficiaries of international protection” (,Badanie wyko-
nalno$ci wprowadzenia mechanizmu relokacji os6b korzystajacych
z ochrony miedzynarodowej”), JLS/2009/ERFX/PR[1005 -
70092056.
(http://ec.europa.cu/home-affairs/doc_centre/asylum/docsfinal_
report_relocation_of_refugees.pdf).

(®) ,Wyzwania dotyczace mieszanych przeplywéw migracyjnych, dostep
do ochrony i podzial odpowiedzialnodci w UE” — nieoficjalny doku-
ment UNHCR, (http://www.unhcr.org/4a44dd756.html).


http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/asylum/docs/final_report_relocation_of_refugees.pdf
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/asylum/docs/final_report_relocation_of_refugees.pdf
http://www.unhcr.org/4a44dd756.html
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30. Z zadowoleniem przyjmuje niedawng decyzje Parla-
mentu Europejskiego prowadzaca do sfinalizowania wspdlnego
unijnego programu przesiedlen, poniewaz uwaza, ze przyczyni
si¢ on do wzmocnienia zewngtrznego wymiaru solidarnosci,
i wzywa panstwa czlonkowskie do tego, zeby odtad przestrze-
galy zobowiazan, ktére przyjely w ramach programéw UNHCR.

31.  Pozytywnie ocenia propozycj¢ wspdlnego rozpatrywania
wniosk6w o azyl, w ktérym uczestniczylaby wigcksza liczba
panstw cztonkowskich, Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu i ewentualnie Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcow, ale zwraca uwage, ze taka
zmiana musi nastapié w poszanowaniu zasady, zgodnie
z ktéra wnioski o ochron¢ migdzynarodowsg sa rozpatrywane
indywidualnie. W zwiazku z tym Komitet apeluje do Komisji
Europejskiej o opracowanie analizy prawnej, ekonomicznej
i technicznej i o powiadomienie go o jej wynikach.

32.  Sadzi rowniez, Ze jako specjalny i wyjatkowy mechanizm
solidarno$ci dyrektywa 2001/55/WE w sprawie przyznawania
tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysied-
lencéw oraz Srodkéw wspierajacych rownowage wysitkow
miedzy panstwami czlonkowskimi nabiera bardzo duzego
znaczenia, cho¢ do chwili obecnej nigdy nie zostala zastoso-
wana. W zwiazku z tym uwaza, ze nadeszla pora na dokonanie
jej przegladu tak, aby flatwiej bylo mozna stwierdzié, na
podstawie obiektywnych i ilosciowych kryteriéw, ze faktycznie
istnieje sytuacja masowego naplywu wysiedlencéw, i dodatkowo
na rozwazenie mozliwosci uruchomienia mechanizmu w wyniku
naplynigcia wniosku zlozonego w tym celu przez co najmniej
jeden region.

33.  Z zadowoleniem stwierdza, ze dyrektywa 2003/109/WE
dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezyden-
tami dlugoterminowymi zostala zmieniona i dzigki temu jej
zakres obejmuje takze osoby korzystajace z ochrony mig¢dzyna-
rodowej. W praktyce w wyniku rozszerzenia zakresu dyrektywy
osoby uznane za uchodZcow, ktére spedzily w danym panstwie
pig¢ lat, i spelniaja pewne warunki, beda mogly zamieszkal
w innym panstwie cztonkowskim niz to, ktére przyznalo im
poczatkowo ochrong migdzynarodows. Wspomniana wyzej
decyzja nie jest Srodkiem na rzecz solidarnoSci sensu stricto,
ale moglaby si¢ ewentualnie przyczyni¢ do lagodzenia napigé
i do zwigkszenia integracji tych oséb. Dlatego tez Komitet
wzywa panstwa czlonkowskie do szybkiej transpozycji dyrek-
tywy zmieniajacej 2011/51/UE () do ich porzadkéw prawnych.

Wspélpraca praktyczna

34.  Zaznacza, ze wspOlpraca praktyczna jest jednym z funda-
mentéw wspolnego europejskiego systemu azylowego, i z zado-
woleniem przyjmuje merytoryczny wklad instytucji UE, w pierw-
szym rzedzie Europejskiego Urzedu Wsparcia w  dziedzinie
Azylu, lecz takie agencji FRONTEX, ktora udziela swojej
pomocy w pewnych konkretnych i wyjatkowych sytuacjach,
np. w przypadku Malty i Gregji, ale zaznacza, ze dzialaniom
tych wyspecjalizowanych instytucji musi musza towarzyszy¢
gwarancje zachowania praw oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
migedzynarodowa.

35.  Jest zdania, Ze nalezy unika¢ zwlaszcza praktyk skutku-
jacych niemoznoscia skorzystania z prawa do zlozenia wniosku

() Dz.U. L 132 z 19.5.2011.

o azyl. W zwiazku z tym Komitet wzywa agencje FRONTEX do
przywigzywania wigkszej wagi do przestrzegania praw czlo-
wieka podczas misji, ktére podejmuje w celu ochrony zewnetrz-
nych granic UE. Uwaza, Ze poczyniono juz pierwsze kroki
w tym kierunku wraz z niedawnym wprowadzeniem zmian
do rozporzadzenia ustanawiajacego agencje FRONTEX, dotycza-
cych zobowiazania tej instytucji do opracowania strategii doty-
czacej praw podstawowych, powolania forum konsultacyjnego
i utworzenia stanowiska urzednika ds. praw podstawowych (%).
W tym zakresie uznaje ewentualng role Agencji Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, ktora juz dokonala analizy sytuacji
dotyczacej praw czlowieka na zewnetrznych granicach UE (%),
i wzywa ja do rozszerzenia zakresu jej dochodzen w tej dzie-
dzinie oraz do przekazania rad i fachowej wiedzy agengji
FRONTEX i Europejskiemu Urzedowi Wsparcia w dziedzinie
Azylu.

36.  Podkresla potrzeb¢ wzmocnienia potencjalu operacyj-
nego Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, tak
aby organ ten mégl by¢ skuteczniejszy w udzielaniu bezposred-
niej pomocy oraz przekazywaniu wiedzy fachowo-technicznej
wiladzom lokalnym i regionalnym. Apeluje réwniez o wigksze
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w prace forum
konsultacyjnego Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie
Azylu. Pochwala zamiary Komisji Europejskiej, ktéra oglosila
przeprowadzenie w 2013 r. oceny skutkéow dzialan Europej-
skiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, i zaznacza cheé
swojego udziatlu w tej inicjatywie.

37.  Uwaza, ze edukacja ma ogromne znaczenie jako bardziej
szczeg6lny Srodek konkretnej wspotpracy, w ktorej uczestniczy
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, i podkresla
mozliwos¢ lepszej praktycznej harmonizacji bedacej skutkiem
sfinalizowania i integralnego  wdrozenia europejskiego
programu w dziedzinie azylu. W tym kontekscie Komitet
proponuje Europejskiemu  Urzedowi Wsparcia w  dziedzinie
Azylu stworzenie programéw szkoleniowych z pozytkiem dla
urzednikéw administracji lokalnej i regionalnej, ktorzy uczest-
niczg w procedurach przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o ochron¢ migdzynarodows.

Solidarno$¢ gospodarcza i finansowa

38.  Uznaje to, ze w ostatnich latach UE stworzyla szereg
uzytecznych narzedzi, w tym zwlaszcza Europejski Fundusz
na rzecz Uchodzcéw, ktére pozwalajg panstwom czlonkowskim
na lepsze stosowanie europejskiej polityki azylowej.

39.  Pozytywnie ocenia uproszczenie, ktére zaleca si¢ wpro-
wadzi¢ w strukturze europejskich mechanizméw finansowania
przeznaczonych na polityke azylowa i migracyjng, dzigki
propozycji utworzenia funduszu na rzecz migracji i azylu,
ktéry zostanie wyposazony w zasoby siegajace ogdtem kwoty
3,87 mld euro w celu zapewnienia zintegrowanego zarzadzania
przeptywami migracyjnymi i obejmie rézne aspekty wspdlnej
polityki azylowej i migracyjnej na lata 2014-2020. Komitet
ma nadziej¢, ze wprowadzenie tego rozwigzania bedzie szlo
w parze z racjonalizacjg procedur.

(%) Rozporzadzenie (UE) nr1168/2011, Dz.U. L 304 z 22.11.2011,
s. 1 i nastgpne.

(°) Sprawozdanie ,Coping with a fundamental rights emergency — The
situation of persons crossing the Greek land border in an irregular
manner” (,Rozwigzanie pilnych probleméw zwigzanych z prawami
podstawowymi — sytuacja oséb nielegalnie przekraczajacych ladows
granice grecka”).
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40.  Podkresla konieczno$¢ przyznania  wystarczajacych
zasob6w na Srodki zwigkszania solidarnosci, ktére moglyby
polega¢ na wspieraniu uzgodnionych wysitkéw zmierzajacych
do polepszenia podstawowych warunkéw dzialania systeméw
azylowych, w stosownych przypadkach, na udzielaniu
konkretnej pomocy panstwom czlonkowskim 1 regionom
zmagajacym si¢ z wyjatkowa presja czy tez na realizowaniu
programéw relokacji lub przesiedlen.

41.  Zaznacza, ze $rodki przyznane na polityke azylows
i ochron¢ migdzynarodowa koniecznie muszg odpowiadaé
miedzynarodowym zobowigzaniom UE, tak aby powstala
wlasciwa i nalezyta rownowaga miedzy wydatkami na bezpie-
czenstwo i zarzadzanie granicami a wydatkami na dzialania
interwencyjne dotyczace np. warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajacych si¢ o azyl, dziedziny, w ktorych samorzady lokalne
i regionalne moga wnie$¢ duza warto$¢ dodana.

Bruksela, 18 lipca 2012 r.

42.  Wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
zaangazowania si¢ w integralne wdrozenie zasady partnerstwa,
ktéra lezy u podstaw dziatania funduszy, tak aby zapewnié
uczestnictwo wszystkich zainteresowanych podmiotéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym zaréwno w okre$laniu priory-
tetow finansowania, jak i w ocenianiu prowadzonych inicjatyw.
Nalezy ja stosowal zgodnie z ramami wdrazania opisanymi
w rozdziale IV wniosku w sprawie rozporzadzenia ustanawia-
jacego przepisy ogélne dotyczace Funduszu Migracji i Azylu
(COM(2011) 752 final).

43, W zwigzku z tym wzywa panistwa czlonkowskie, aby
zadbaly o udzial przedstawicieli swych samorzadéw lokalnych
i regionalnych w dialogu politycznym dotyczacym ustalenia
rocznych priorytetéw finansowych wspomnianego fundu-
szu (19).

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

(1% Art. 13 wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajgcego prze-
pisy ogélne dotyczace Funduszu Migracji i Azylu, COM(2011) 752
final.
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