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KOMITET REGIONOW

— Stwierdza, ze obecne reguly w dziedzinie koncesji stanowi orzecznictwo oraz krajowe ustawodaw-
stwo. Zwazywszy ze pewne koncesje moga mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny, pozadana jest jasno$¢
w kwestii przepisow, a takze jednolita wykladnia i podejscie. Komitet uznaje zatem za uzasadnione
rozwazenie przepiséw w tej dziedzinie.

— W zwiazku z tym uwaza za istotne, by pozostawi¢ instytucjom zamawiajacym i panstwom czlonkow-
skim swobode decyzji odno$nie do tego, za pomocg jakiego instrumentu zechcg wykonywaé swoje
zadania. Zezwolenia, w tym zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci wydawane ograni-
czonej liczbie podmiotéw, powinny zosta¢ wylaczone z zakresu dyrektywy. Dotyczy to takze samego
finansowania dzialalnosci, czgsto niezwigzanego z obowigzkiem zwrotu otrzymanych kwot, o ile nie
zostaly one wykorzystane w zamierzonym celu.

— Uwaza za pozadane, by Komisja zamieScita wigcej wyjasniefi na temat sposobu udzielania koncesji.
Nalezy znalez¢ wlasciwg réwnowage miedzy wyjasnieniami na temat np. terminéw i sposobu sporza-
dzania ogloszen a swoboda decyzyjna instytucji zamawiajacych, jesli chodzi np. o wybdr kryteriow,
ktore chcialyby zastosowaé. Taka jasno§¢ daje instytucjom zamawiajacym solidny punkt oparcia
i zapewnia pozadane ujednolicenie sposobu traktowania omawianej kwestii przez panstwa czlonkow-
skie. Ta swoboda decyzyjna uwzglednia praktyczng rzeczywistosé, tj. wiedze instytucji zamawiajacych
na temat wlasnych koncesji, a zarazem respektuje autonomi¢ panstw czlonkowskich. Instytucje
zamawiajagce muszg mie¢ znaczny margines swobody, tak aby mogly wybraé kryteria spoleczne
i dotyczace zrownowazonego rozwoju.

— Stoi na stanowisku, ze omawiany wniosek musi by¢ zgodny z zasadg pomocniczosci: wladze lokalne
i regionalne powinny zachowaé swobod¢ wyboru, tak aby mogly decydowad, czy chcg same wykonaé
okreslone roboty budowlane badZz $wiadczy¢ ushugi, czy tez chca zleci¢ realizacje tych zadan
podmiotom trzecim. Je$li wladze lokalne lub regionalne postanowig o zleceniu tych zadan, wéwczas
majg swobode wyboru, jesli chodzi o okreSlenie instrumentu prawnego: zezwolenia, zamdwienia
publicznego badZ koncesji.
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Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Stwierdza, Ze nie istnieja jednolite ramy prawne w zakresie
koncesji. Koncesje na roboty budowlane sa uregulowane w euro-
pejskich dyrektywach w sprawie zamdwien. Prawo dotyczace
koncesji na ustugi jest natomiast wylaczone z zakresu tych
dyrektyw i podlega zasadom Traktatu o UE. Zasady te zostaly
dalej doprecyzowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

2. Stwierdza, ze pafistwa cztonkowskie zobowiazane sg prze-
strzegal zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(réwne traktowanie, niedyskryminacja, przejrzysto$¢ i proporcjo-
nalno$¢) przy udzielaniu koncesji, ale zauwaza, Ze zasady te
wdrazane s3 w rézny sposéb. Wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie koncesji zmierza do tego, by przepisy dotyczace
koncesji na roboty budowlane i koncesji na ustugi zostaly
uregulowane w jednych ramach. Dzigki temu istniataby jedna
dyrektywa w dziedzinie udzielania tych koncesji na poziomie
UE. Majac na wzgledzie m.in. stojace przed Unig Europejska
wyzwania gospodarcze, Komisja Europejska uwaza dalszy
rozwoj rynku wewnetrznego za bardzo wazny, pod warunkiem
ze przepisy UE w zakresie koncesji beda pozostawialy instytu-
cjom zamawiajacym wystarczajaca swobode wlasnej interpreta-
Gji.

3. Zauwaza, ze podstaw¢ prawng dla tworzenia jednolitych
ram prawnych w zakresie koncesji znajduje si¢ w art. 53 ust. 1,
art. 62 i art. 114 TFUE. Artykuly te dotycza funkcjonowania
rynku wewnetrznego. W tym kontekScie zwraca uwage, ze
koncesje na $wiadczenie uslug nalezy w dalszym ciagu
postrzegaé takze w zwigzku z wykonywaniem ustug $wiadczo-
nych w ogélnym interesie (gospodarczym). Komitet uwaza, ze
proponowana  dyrektywa ~w  niedostatecznym  stopniu
uwzglednia nowe zapisy traktatu lizboniskiego w tym zakresie.
Domaga si¢ zatem, by w przypadku tego rodzaju ustug przewi-
dziano szersze odstgpstwa od zakresu stosowania dyrektywy.

4. Stoi na stanowisku, ze omawiany wniosek musi by¢
zgodny z zasada pomocniczosci: wladze lokalne i regionalne
powinny zachowaé swobod¢ wyboru, tak aby mogly decydo-
wac, czy chca same wykona¢ okre$lone roboty budowlane badz
Swiadczy¢ ustugi, czy tez chcg zlecié realizacje tych zadan
podmiotom trzecim. Jesli wladze lokalne lub regionalne posta-
nowig o zleceniu tych zadan, wéwczas majg swobod¢ wyboru,
jesli chodzi o okreSlenie instrumentu prawnego: zezwolenia,
zamoéwienia publicznego badZ koncesji.

5. Zauwaza, ze umowy koncesji z natury majg bardziej
zlozony charakter i s zawierane na dluzszy okres. We wczes-
niejszej opinii (CdR 21/2010) Komitet zalecal, aby — w wypadku
gdy podjete zostang prace nad przepisami w zakresie udzielania
koncesji — regulacje te byly elastyczne i proste. Nalezy unikaé
niejasnosci prawnych.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM KOMITET REGIONOW

6. W art. 1 dyrektywy lub przynajmniej w motywach nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze przedmiotem tej dyrektywy nie jest
kwestia przekazywania zadai i kompetencji jednego organu
publicznego drugiemu. Ponadto nie nalezy uwzglednia takich
sektordéw, ktore sa juz objete sektorowymi przepisami UE lub
tez celowo nie zostaly uregulowane na podstawie decyzji
prawodawcy UE.

7. Uznaje, ze koncesje, ktérych warto$¢ przekracza okreslong
kwote, maja wplyw na rynek wewnetrzny i ze w zwiazku z tym
moga one by¢ przedmiotem ustawodawstwa UE.

8.  Stwierdza, ze obecne reguly w dziedzinie koncesji stanowi
orzecznictwo oraz krajowe ustawodawstwo. Zwazywszy ze
pewne koncesje moga mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny, poza-
dana jest jasno$¢ w kwestii przepisow, a takze jednolita
wykladnia i podejscie. Komitet uznaje zatem za uzasadnione
rozwazenie przepisow w tej dziedzinie.

9.  Stwierdza, ze koncesje s3 jednak roznie stosowane
w roznych panstwach czlonkowskich. Wigze si¢ to m.in.
z faktem, ze kazde panstwo czlonkowskie dysponuje innymi
instrumentami krajowymi do regulowania lub zlecania dziatan.
Tak wiec skutki dyrektywy moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego. Komisja powinna zatem wyraZnie
wyjasni¢ i okresli¢, ktére rodzaje uméw sa traktowane jako
koncesje i ktére rodzaje stosunkéw umownych sa objete
zakresem stosowania dyrektywy.

10. W zwiazku z tym uwaza za istotne, by pozostawic¢ insty-
tugjom zamawiajgcym i pafstwom czlonkowskim swobode
decyzji odnosnie do tego, za pomoca jakiego instrumentu
zechcg wykonywaé swoje zadania. Zezwolenia, w tym zezwo-
lenia na prowadzenie okrelonej dzialalnosci wydawane ograni-
czonej liczbie podmiotéw, powinny zosta¢ wylaczone z zakresu
dyrektywy. Dotyczy to takze samego finansowania dziatalnosci,
czesto niezwigzanego z obowigzkiem zwrotu otrzymanych
kwot, o ile nie zostaly one wykorzystane w zamierzonym celu.
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11. Z zaniepokojeniem  stwierdza, ze ustanowienie dyrektywy w sprawie zaméwien za niepotrzebnie skompliko-

obowiazku przetargéw w przypadku udzielania tego rodzaju
instrumentéw  krajowych oznacza nadmierng ingerencje
w krajowa autonomi¢ panstw czlonkowskich. Dlatego tez
Komitet wyraza zadowolenie, ze — jak wynika z preambuly —
Komisja Europejska uwaza, ze tego rodzaju akty panstwa nie
powinny kwalifikowaé si¢ jako koncesje; Komitet jest jednak
zdania, Ze nalezy przewidzie¢ dla nich wyrazny wyjatek
w jednym z artykuléw.

12.  Jest zdania, ze omawiana dyrektywa powinna dotyczy¢
koncesji, ktore maja wplyw na rynek wewnetrzny. Koncesje,
ktére z uwagi na ich niskg warto$¢ nie wplywaja na rynek
wewnetrzny, powinny by¢ udzielane bezposrednio, bez uprzed-
niego zaproszenia do ubiegania si¢ o zaméwienie.

13.  Uwaza, ze takie rozréznienie ma ogromne znaczenie dla
MSP. Dzigki temu instytucje zamawiajace bedg miaty mozliwos¢
prowadzenia przyjaznej dla MSP polityki w zakresie koncesji.

14.  Wyraza zaniepokojenie z powodu tego, Ze przepisy maja
zlozony charakter. Instytucje zamawiajace uwazajg obecne

II. ZALECANE POPRAWKI

wane. Istnieja obawy, ze omawiana dyrektywa w sprawie
koncesji takze rozros$nie si¢ do rozmiaréw zlozonego aktu
prawnego. Komitet uwaza, ze koncesji nie mozna traktowaé
tak samo jak przepisow europejskich dyrektyw w sprawie
zamoéwient, 1 dlatego wzywa Komisje, by zachowala prosta
forme¢ dyrektywy, a takze komunikatéw, ktére ewentualnie
opublikuje w jej nastepstwie.

15.  Uwaza za pozadane, by Komisja zamiescita wigcej wyjas-
nien na temat sposobu udzielania koncesji. Nalezy znalezé
wlaiciwg réwnowage miedzy wyjasnieniami na temat np.
terminéw i sposobu sporzadzania ogloszen a swoboda decy-
zyjng instytucji zamawiajacych, jesli chodzi np. o wybér kryte-
riéw, ktore chcialyby zastosowal. Taka jasno$¢ daje instytucjom
zamawiajacym solidny punkt oparcia i zapewnia pozadane ujed-
nolicenie sposobu traktowania omawianej kwestii przez
panstwa czlonkowskie. Ta swoboda decyzyjna uwzglednia prak-
tyczng rzeczywisto$é, tj. wiedz¢ instytucji zamawiajgcych na
temat wiasnych koncesji, a zarazem respektuje autonomig
panstw czlonkowskich. Instytucje zamawiajagce musza mieé
znaczny margines swobody, tak aby mogly wybra¢ kryteria
spofeczne i dotyczace zréwnowazonego rozwoju.

Poprawka 1

Motyw 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nalezy réwniez wprowadzi¢ pewne przepisy koordynujace
w przypadku udzielania koncesji na roboty budowlane
i koncesji na ustugi w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i ustug pocztowych ze wzgledu na to, ze
organy krajowe moga wplywa¢ na zachowania podmiotéw
dzialajacych w tych sektorach, a takze biorac pod uwage
zamknigty charakter rynkéw, na ktérych prowadza one
dzialalno$¢, ze wzgledu na istnienie szczegblnych lub
wylacznych praw przyznawanych przez panstwa czlon-
kowskie w zakresie zasilania, zapewniania lub eksploatacji
sieci do $wiadczenia tych ustug.

Uzasadnienie

Wyzej wymienione sektory sg juz objete konkretnymi przepisami.

Poprawka 2

Preambula, motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Koncesje s3 to umowy o charakterze odplatnym zawierane
miedzy co najmniej jednym wykonawcg i co najmniej
jedng instytucja zamawiajaca lub podmiotem zamawiaja-
cym, ktorych przedmiotem jest nabycie robot budowlanych
lub ustug i w ramach ktérych wynagrodzenie stanowi
zwykle prawo do eksploatacji obiektéw budowlanych lub
$wiadczenia ustug, ktére sa przedmiotem koncesji. Wyko-
nanie tych rob6t budowlanych lub ustug podlega szcze-
gélnym wigzacym obowigzkom okre$lonym przez insty-
tucje zamawiajacg lub podmiot zamawiajacy, ktére sg
mozliwe do wyegzekwowania na gruncie prawa. Jako

Koncesje s3 to umowy o charakterze odplatnym zawierane
migdzy co najmniej jednym wykonawcg i co najmniej
jedng instytucjg zamawiajaca lub podmiotem zamawiajg-
cym, ktérych przedmiotem jest nabycie robét budowlanych
lub ustug i w ramach ktérych wynagrodzenie stanowi
zwykle prawo do eksploatacji obiektéw budowlanych lub
$wiadczenia us%ug, ktére sa przedmiotem koncesji. Zawie-
rajg _one wzajemnie wigZace zobowigzania, zgodnie
z ktérymi wykonanie Wykenanie-tych rob6t budowlanych
lub ustug podlega szczegdlnym_wymogom—wigzaeysn
obowigzkem okreSlonym przez instytucje zamawiajaca
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

koncesje nie powinny kwalifikowa¢ si¢ natomiast niektore
akty panstwa takie jak upowaznienia i zezwolenia, na
podstawie ktorych panstwo lub organ publiczny okresla
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. To samo
dotyczy pewnych uméw, ktérych przedmiotem jest prawo
wykonawcy do eksploatacji pewnych domen publicznych
lub zasobéw, takich jak umowy dzierzawy gruntu, na
podstawie ktérych panstwo, instytucja zamawiajaca lub
podmiot zamawiajacy ustanawia wylacznie ogdlne warunki
ich wykorzystania, nienabywajac przy tym konkretnych
robé6t budowlanych lub ustug.

lub podmiot zamawiajacy, ktérych spelnienie jest-ktére-sa
mozliwe do wyegzekwowania na gruncie prawa. Jako
koncesje nie powinny kwalifikowaé si¢ natomiast niektére
akty panstwa takie jak uprawnienia, upowaznienia i (wyda-
wane ograniczonej liczbie podmiotéw) zezwolenia, na
podstawie ktorych panstwo lub organ publiczny okresla
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w ramach
ktérych podmiot gospodarczy zachowuje swobode wyco-
fania si¢ z wykonania robét budowlanych lub $wiadczenia
ustug. To samo dotyczy pewnych umoéw, ktérych przed-
miotem jest prawo wykonawcy do eksploatacji pewnych

domen publicznych lub zasobdéw, takich jak umowy dzie-
rzawy gruntu, na podstawie ktérych panstwo, instytucja
zamawiajgca lub  podmiot zamawiajacy  ustanawia
wylacznie ogélne warunki ich wykorzystania, nienabywajac
przy tym konkretnych robét budowlanych lub ustug.

Uzasadnienie

Nalezy uscisli¢, na czym polega rozréznienie migdzy zezwoleniem, zezwoleniem udzielanym ograniczonej
liczbie podmiotéw, w przypadku ktérego instytucja zamawiajaca udziela prawa do prowadzenia okreslonej
dzialalnosci, i koncesja.

Zezwolenie umozliwia poddanie pewnym wymogom sposobu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci.
Niemniej istnieja takze zezwolenia, ktdre ograniczaja samg dzialalno$¢. Mowa wtedy o zezwoleniu na
prowadzenie okreslonej dzialalnosci lub zezwoleniu udzielanym ograniczonej liczbie podmiotéw. Stosuje
si¢ je najczeSciej ze wzgledow dotyczacych porzadku publicznego, zdrowia publicznego i/lub bezpieczen-
stwa. Chodzi np. o zezwolenia na $wiadczenie ustug prostytucji, hotelarskich i gastronomicznych oraz na
kasyna.

Umowa koncesji ma pewne cechy wspdlne z takim zezwoleniem na prowadzenie okreslonej dzialalnosci.
Najwazniejsza roznica polega na tym, ze w przypadku umowy koncesji realizacja dzialania ma istotne
znaczenie dla instytucji zamawiajacej. Dlatego tez w ramach takiej umowy wykonanie zadaii moze zostaé
wyegzekwowane na gruncie prawa. Jeli realizacja zadania, ktérego dotyczy prawo do prowadzenia okre-
Slonej dziatalnosci, jest mozliwa do wyegzekwowania na gruncie prawa, wéwczas mozna przyjaé, Ze umowa
ma ,charakter odplatny”. To kryterium ma tez zastosowanie do definicji zamowienia publicznego.

Istotne jest, by pozostawiC instytucjom zamawiajgcym i panstwom czlonkowskim swobode decyzji
odnosnie do tego, za pomoca jakiego instrumentu beda wykonywal swoje zadania. Zezwolenie, zezwolenie
na prowadzenie okrelonej dzialalnosci i zezwolenie udzielane ograniczonej liczbie podmiotéw powinny
zostal wylaczone z zakresu dyrektywy. Nie jest pozadane, aby w przypadku udzielania tego rodzaju
zezwolen miat zastosowanie obowigzek przejrzystoéci czy, w stosownych wypadkach, obowigzek przetargu.
Przepisy krajowe oraz regionalne i lokalne powinny stanowi¢ podstawe umozliwiajaca okreslenie, komu
mozna udzieli¢ zezwolenia. Z motywu 6 w preambule wynika, Ze Komisja Europejska podziela taki poglad.

Definicja koncesji odnosi si¢ wprawdzie do formy umowy, jednak kryteria te zostaly wyjasnione w sposéb
funkcjonalny. W rezultacie moze dojs$¢ do tego, ze zezwolenie jednak zostanie potraktowane jako koncesja.
W zwigzku z tym w preambule i w definicji koncesji nalezy uscisli¢, na czym polega rdznica migdzy
zezwoleniem (na prowadzenie okreslonej dzialalnosci) a koncesja.

Koncesje trzeba jasno odrézni¢ od zadan publicznych, takich jak wydawanie licencji i zezwolen.

Poprawka 3
Motyw 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pojecie praw specjalnych lub wylacznych ma zasadnicze
znaczenie dla okreSlenia zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, poniewaz podmioty, ktére nie sg ani instytu-
cjami zamawiajagcymi zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1), ani
przedsigbiorstwami publicznymi, podlegaja jej przepisom
jedynie w zakresie, w jakim wykonuja jeden z objetych
nig rodzajéw dziatalnosci na podstawie takich praw. Nalezy
w zwiazku z tym wyjasni¢, iz prawa, ktére przyznano
w drodze procedury opartej na obiektywnych kryteriach,
zgodnych  w  szczegblnosci  z  prawodawstwem

Pojecie praw specjalnych lub wylacznych ma zasadnicze
znaczenie dla okreSlenia zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, poniewaz podmioty, ktére nie s3 ani instytu-
cjami zamawiajagcymi zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1), ani
przedsi¢biorstwami publicznymi, podlegaja jej przepisom
jedynie w zakresie, w jakim wykonuja jeden z objetych
nig rodzajéw dziatalnosci na podstawie takich praw. Nalezy
w zwiazku z tym wyjasni¢, iz prawa, ktére przyznano
w drodze procedury opartej na obiektywnych kryteriach,
zgodnych w szczeglnosci z prawodawstwem unijnym, i w
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

unijnym, i w przypadku ktérej zapewniono odpowiednie
nagloénienie postepowania, nie stanowia praw specjalnych
lub wylacznych do celéw niniejszej dyrektywy. Wspom-
niane prawodawstwo powinno obejmowaé dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia
22 czerwca 1998 r. dotyczaca wspélnych zasad w odnie-
sieniu do rynku wewnetrznego gazu ziemnego (), dyrek-
tywe 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (2), dyrektywe 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci
ustug (%), dyrektywe 94/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1994 r. w sprawie warunkéw
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie,
badanie i produkcje weglowodoréw (%) oraz rozporzadzenie
(WE) nr1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicz-
nych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasa-
zerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (%). Coraz bardziej zr6zni-
cowane formy dziatan publicznych spowodowaly koniecz-
no$¢ bardziej przejrzystego zdefiniowania pojecia samych
zaméwien. Przepisy unijne w sprawie koncesji dotycza
nabycia rob6t budowlanych lub ustug za wynagrodzenie,
ktore stanowi eksploatacja przedmiotowych obiektow
budowlanych lub $wiadczenie przedmiotowych ustug.
Termin ,nabycie” nalezy rozumie¢ jako szeroko pojete
uzyskiwanie korzysci z tytulu okreslonych robét budow-
lanych lub ustug, przy czym przeniesienie praw wiasnosci
na instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace nie
jest konieczne w kazdym przypadku. Co za tym idzie,
samo finansowanie dziatalnosci, czesto zwigzane z obowigz-
kiem zwrotu otrzymanych kwot, o ile nie zostaly wyko-
rzystane w zamierzonym celu, nie podlega zwykle prze-
pisom niniejszej dyrektywy.

) Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 1.

() D

() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.
() Dz.U. L 15 z 21.1.1998, s. 14.
(9 Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s. 3.
() D

°) Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

przypadku ktdrej zapewniono odpowiednie naglo$nienie
postepowania, nie stanowig praw specjalnych lub wylacz-
nych do celéw niniejszej dyrektywy. Wspomniane prawo-
dawstwo powinno obejmowaé dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.
dotyczacg wspélnych zasad w odniesieniu do rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (1), dyrektywe 96/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii
elektrycznej (3), dyrektywe 97/67/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wsp6l-
nych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug poczto-
wych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (%), dyrektywe
94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1994 r. w sprawie warunkow udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglo-
wodoréw () oraz rozporzadzenie (WE) nr1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejo-
wego | drogowego transportu pasazerskiego oraz uchyla-
jace rozporzadzenia Rady (EWG) nr1191/69 i (EWG)
nr 110770 (°)_oraz wszelkie inne przepisy prawodawstwa
krajowego z poszanowaniem zasad réwnego traktowania,
przejrzystosci, proporcjonalnosci i wzajemnego uznania
zapisanych w_ Traktacie. Coraz bardziej zréznicowane
formy dzialani publicznych spowodowaly koniecznosé
bardziej przejrzystego zdefiniowania pojecia samych zamo-
wien. Przepisy unijne w sprawie koncesji dotyczg nabycia
rob6t budowlanych lub ustug za wynagrodzenie, ktére
stanowi eksploatacja przedmiotowych obiektéw budow-
lanych lub $wiadczenie przedmiotowych ustug. Termin
,nabycie” nalezy rozumie¢ jako szeroko pojete uzyskiwanie
korzyici z tytulu okreslonych robot budowlanych lub
uslug, przy czym przeniesienie praw wlasnosci na insty-
tucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace nie jest
konieczne w kazdym przypadku. Co za tym idzie, samo
finansowanie dzialalnosci, cz¢sto zwigzane z obowigzkiem
zwrotu otrzymanych kwot, o ile nie zostaly wykorzystane
w zamierzonym celu, nie podlega zwykle przepisom niniej-
szej dyrektywy.

() Dz.U. L 204 z 21.7.1998, s. 1.
() Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20.
() Dz.U. L 15 z 21.1.1998, s. 14.
() Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s. 3.
() Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu jednoznaczne przywrocenie podstawowego pojecia uzywanego w dyrektywie
2004/17 dotyczacego zamoéwien publicznych w sektorach specjalnych. Na jego podstawie i zgodnie
z motywem 25 tej dyrektywy ,Prawa przyznane przez pafstwo czlonkowskie w jakiejkolwiek formie,
w tym udzielenie koncesji, ograniczonej liczbie podmiotéw na podstawie obiektywnych, proporcjonalnych
i niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktére umozliwiajg jakiejkolwick zainteresowanej osobie spelnienie powy-
zszych kryteriow korzystania z praw, nie moga takze by¢ uwazane za specjalne lub wylaczne prawa”. Nie
nalezy ograniczal tego pojecia, wyliczajac akty prawne Unii Europejskiej; lista taka moze brzmieé katego-
rycznie i sprawiaé przez to wrazenie, ze wylgczone zostaja akty prawne lub zarzadzenia poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, ktore spelniaja jednak te same kryteria obiektywnosci, proporcjonalnosci i niedys-

kryminacji.

Poprawka 4

Preambuta, motyw 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niezbedne okazalo si¢ réwniez doprecyzowanie tego, co
nalezy rozumie¢ jako pojedyncze zamdéwienie, wskutek

”‘eﬁb?dﬂe okazalo e e dopreey Z,e‘.‘aﬂ.*e’ ‘egf o
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

czego faczna warto$¢ wszystkich koncesji zawartych na
potrzeby tego zaméwienia musi zosta¢ uwzgledniona
w kontekscie progéw okreslonych w niniejszej dyrektywie,
a zamoOwienie nalezy oglaszaé jako calo§¢ z mozliwym
podzialem na czgici. Pojecie pojedynczego zaméwienia
obejmuje wszelkie dostawy, roboty budowlane i ustugi
niezbedne do realizacji okreslonego projektu. Na wystepo-
wanie jednego projektu wskazuje na przyklad uprzednie
opracowanie przez instytucje zamawiajaca ogdlnego planu
i koncepcji, fakt, Ze rézne nabyte elementy pelnig jedna
funkcje gospodarczg i techniczng lub Ze sa w inny sposéb
logicznie powiazane.

Uzasadnienie

Przygotowanie i realizacja koncesji moze trwaé latami. Jest prawdopodobne, ze w fazie przygotowania
instytucje zamawiajace beda musialy zebraé¢ wszelkiego rodzaju opinie zewnetrzne. Zgodnie z definicja
opinie te bylyby uwzgledniane przy okreSlaniu wartosci koncesji. Nie jest to logiczne. Zaméwienia, ktére
majg inng naturg i zostaly udzielone innej zainteresowanej stronie, nie powinny stanowic elementu oceny
wartosci koncesji. Jesli zaméwienia te przedstawiaja okreslong warto$¢, powinny by¢ udzielane na podstawie
dyrektywy w sprawie zaméwien i zgodnie z jej przepisami.

Stanowisko to jest zgodne z wczeSniejszymi opiniami Komitetu dotyczacymi tego, by niepotrzebnie nie
faczy¢ zamowien.

Zob. poprawke 14.

Poprawka 5

Motyw 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu zapewnienia rzeczywistego otwarcia rynku i odpo-
wiedniej rownowagi w stosowaniu regut udzielania koncesji
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych niezbedne jest okreslenie podmiotéw
nalezacych do powyzszych sektoréw na innej podstawie
niz ich status prawny. Nalezy zatem dopilnowaé, aby nie
zostalo naruszone réwne traktowanie podmiotéw zama-
wiajacych  dzialajacych w  sektorze publicznym  oraz
podmiotéw dzialajacych w sektorze prywatnym. Nalezy
réwniez dopilnowaé, z poszanowaniem art. 345 Traktatu,
aby nie zostaly naruszone zasady regulujace system praw
majatkowych w panstwach czlonkowskich.

W celu zapewnienia rzeczywistego otwarcia rynku i odpo-
wiedniej réwnowagi w stosowaniu regul udzielania
koncesji w sektorach gespedarki-wednej—energetyki, trans-
portu i ustug pocztowych niezbedne jest okreslenie
podmiotéw nalezacych do powyzszych sektoréw na innej
podstawie niz ich status prawny. Nalezy zatem dopilnowac,
aby nie zostalo naruszone réwne traktowanie podmiotéw
zamawiajacych dzialajacych w sektorze publicznym oraz
podmiotéow dzialajacych w sektorze prywatnym. Nalezy
réwniez dopilnowad, z poszanowaniem art. 345 Traktatu,
aby nie zostaly naruszone zasady regulujgce system praw
majatkowych w pafstwach czlonkowskich.

Uzasadnienie

Rezolucje z 14.1.2004, 10.3.2004 i 31.5.2006 pokazujg, jaka jest wola Parlamentu Europejskiego w odnie-
sieniu do sektora gospodarki wodnej. Zgodnie z ich tekstem, Parlament Europejski pragnie, by w sektorze
gospodarki wodnej przeprowadzono nie liberalizacje, lecz modernizacj¢, w ramach ktérej zasady ekono-
miczne powinny pozostawal w zgodzie zaréwno ze standardami jakosci i ekologii, jak i z niezbedna zasada
skutecznosci. Dlatego tez nie jest wskazane jego dodatkowe horyzontalne uregulowanie.

Poprawka 6

Preambula, nowy motyw 14 po motywie 13

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Wiadze lokalne i regionalne mogg $wiadczyé ustugi
publiczne, odwotujac si¢ do swych wlasnych zasobéw
wewnetrznych. Moga takze wywigzywal sie z tych zadan
we wspélpracy z innymi samorzadami lokalnymi lub zrze-

szeniami samorzadéw lokalnych dzialajgcymi w_interesie
publicznym — dzielenie si¢ kompetencjami na zasadach
umownych lub instytucjonalnych — w ramach organizacji
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

wewnetrznej panstw _czlonkowskich. Wspélpraca ta nie
podlega  zastosowaniu  prawodawstwa europejskiego

w_zakresie zamowiei publicznych i koncesji. Prawo Unii
Europejskiej nie narzuca samorzadom wyboru konkretnej
formy prawnej w odniesieniu do wspdlnego wywiazywania
siec_z zadania $wiadczenia ustug publicznych. Niniejsza
dyrektywa nie stosuje sie do transferu kompetencji doty-

czacego zadan zwigzanych z ustugami publicznymi, ktére
wymagaja _catkowitego przeniesienia _odpowiedzialnosci
miedzy samorzadami lokalnymi lub miedzy samorzadami

lokalnymi a ich zrzeszeniami obejmujacymi wylacznie
samorzady lokalne. Prawodawstwo Unii Europejskiej doty-

czgce rynku wewnetrznego nie ma w_tych przypadkach
zastosowania.

Uzasadnienie

Tryb podejmowania wspdtpracy przez samorzady lokalne (dzielenie si¢ kompetencjami na zasadach umow-
nych lub instytucjonalnych) nie moze podlegaé prawodawstwu w zakresie rynku wewnetrznego.

Poprawka 7

Motyw 20

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wyniki dokonanego przez Komisje przegladu tzw. uslug
priorytetowych i niepriorytetowych (ustug ,A” i ,B”) wyka-
zaly, Ze ograniczanie pelnego zastosowania przepiséw
dotyczacych zamoéwienn publicznych do  waskiej grupy
ustug nie jest juz uzasadnione. W zwigzku z tym niniejsza
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do szeregu ustug
(takich jak ustugi gastronomiczne i dystrybucji wody),
ktore cechuja potencjalne mozliwosci w zakresie obrotéw
transgranicznych.

Uzasadnienie

Nalezy utrzyma¢ zasadnicze rozréznienie na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe, a tym samym uprzy-
wilejowane miejsce tzw. uslug ,B” w przepisach dotyczacych zaméwien publicznych. Uslugi spoleczne
i zdrowotne nie majg lub prawie nie majg znaczenia dla rynku wewnetrznego i z reguly s3 $wiadczone
lokalnie. Woda jest dobrem niezbednym do zycia. Dzialania w zakresie gospodarki wodnej musza by¢
zatem bardzo rozwazne i uwzglednial aspekty ekologiczne i higieniczne. Zgodnie z art. 17 dyrektywy
2006/123/WE dotyczacej ustug na jednolitym rynku, ustugi z zakresu gospodarki wodnej powinny zatem
zostal wylaczone z zakresu obowigzywania dyrektywy w sprawie udzielania koncesji.

Poprawka 8

Preambula, motyw 22

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ze wzgledu na znaczenie kontekstu kulturowego oraz
wrazliwy charakter tych ustug, panstwa czlonkowskie
powinny dysponowac szeroko swobodg w zakresie organi-
zacji wyboru ustugodawcy w sposéb uznany przez siebie
za najbardziej odpowiedni. Przepisy niniejszej dyrektywy
nie uniemozliwiajg pafstwom czlonkowskim stosowania
okreslonych kryteriéw jakosci przy wyborze ustugodaw-
c6w, takie jak kryteria okreslone w dobrowolnych europej-
skich ramach odniesienia na rzecz zapewniania jakosci
ustug spolecznych unijnego Komitetu Ochrony Socjalne;.

Ze wzgledu na znaczenie kontekstu kulturowego oraz
wrazliwy charakter tych ustug, panstwa czlonkowskie
powinny dysponowacé szeroko swoboda w zakresie organi-
zacji wyboru ustugodawcy w sposéb uznany przez siebie
za najbardziej odpowiedni. Przepisy niniejszej dyrektywy
nie uniemozliwiaja pafistwom czlonkowskim stosowania
okreslonych kryteriow jakosci przy wyborze uslugodaw-
c6w, takie jak kryteria okreslone w dobrowolnych europej-
skich ramach odniesienia na rzecz zapewniania jakosci
ustug spolecznych unijnego Komitetu Ochrony Socjalnej.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie lub instytucje publiczne zachowuja
swobodg samodzielnego $wiadczenia tych ustug lub zorga-
nizowania uslug spolecznych w sposéb niewymagajacy
udzielania koncesji, na przyklad poprzez zwykle finanso-
wanie takich ustlug lub poprzez udzielanie licencji lub
zezwolenn wszystkim wykonawcom spelniajgcym warunki
okre$lone wczedniej przez instytucje zamawiajaca lub
podmiot zamawiajacy, bez jakichkolwiek ograniczen ani
kwot, o ile system taki gwarantuje wystarczajace upublicz-
nienie i jest zgodny z zasadami przejrzystoSci i niedyskry-
minacji.

Pafistwa czlonkowskie lub instytucje publiczne zachowuja
swobodg¢ samodzielnego $wiadczenia tych ustug lub zorga-
nizowania uslug spolecznych w sposéb niewymagajacy
udzielania koncesji, na przyklad poprzez zwykle finanso-
wanie takich ustug lub poprzez udzielanie licencji lub
zezwolen wszystkim wykonawcom spelniajacym warunki
okre$lone wczesniej przez instytucje zamawiajaca lub
podmiot zamawiajacys jerke i fezef—att
kwet, o ile system taki gwarantuje wystarczajgce upublicz-
nienie i jest zgodny z zasadami przejrzystosci i niedyskry-
minacji.

Uzasadnienie

Komitet proponuje skrelenie tego fragmentu.

Istnieja zezwolenia na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci, ktore regulujg okreslone rodzaje dzialalnosci i w
ktérych wypadku nie jest pozadane przeprowadzanie przetargéw. Dotyczy to dzialan, ktére nie sg realizo-
wane na rzecz danego organu publicznego ani w interesie ogélnym, lecz uznawane przez ten organ za
potencjalnie szkodliwe, a zatem wymagajace uregulowania. Przykladem jest zezwolenie na $wiadczenie
ustug prostytucji. Dlatego tez fakt, ze liczba danego rodzaju zezwolen na prowadzenie okreslonej dziatal-
nosci jest ograniczona, nie powinien automatycznie oznaczaé zastosowania przejrzystej procedury udzie-
lania zezwolen.

Zob. takze uzasadnienie do poprawki 4.

Poprawka 9

Preambuta, motyw 25

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu zapewnienia przejrzystosci i réwnego traktowania
kryteria udzielania koncesji powinny zawsze by¢ zgodne
z pewnymi ogdélnymi normami. Powinny one by¢ ujaw-
nione z wyprzedzeniem wszystkim potencjalnym oferen-
tom, dotyczy¢ przedmiotu umowy i nie powinny dawaé
instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajacemu
nieograniczonej swobody wyboru. Powinny zapewniaé
mozliwo$¢ efektywnej konkurencji, a ich uzupehienie
powinny stanowi¢ wymogi, ktére umozliwiaja skutecznag
weryfikacje informacji przekazanych przez oferentéw.
W celu spelnienia tych norm, zapewniajac jednoczesnie
zwigkszenie poziomu pewnosci prawa, panstwa cztonkow-
skie moga przewidzie¢ stosowanie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

W celu zapewnienia przejrzystosci i rownego traktowania
kryteria udzielania koncesji powinny zawsze by¢ zgodne
z pewnymi ogélnymi normami. Powinny one by¢ ujaw-
nione z wyprzedzeniem wszystkim potencjalnym oferen-
torm: . . S ; .

Powinny zapewnia¢
mozliwos$¢ efektywnej konkurencji, a ich uzupelnienie
powinny stanowi¢ wymogi, ktére umozliwiaja skuteczng
weryfikacje informacji przekazanych przez oferentow.
W celu spelnienia tych norm, zapewniajac jednoczesnie
zwigkszenie poziomu pewnosci prawa, pafstwa czlonkow-
skie moga przewidzie¢ stosowanie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Uzasadnienie

Zob. tez poprawki 23 i 28.

Poprawka 10

Art. 1, nowy ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 1

Przedmiot i zakres stosowania

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania
3. Koncesje, ktérych warto$é nie przekracza ustalonych

progdéw, powinny by¢ udzielane bez uprzedniego zapro-
szenia do ubiegania si¢ 0 zamdwienie.
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Uzasadnienie

Komitet uwaza, ze omawiana dyrektywa powinna dotyczy¢ tylko tych koncesji, ktére maja wplyw na rynek
wewnetrzny. W przypadku koncesji, ktorych warto$¢ nie przekracza europejskich progéw, nie ma mowy
o ,transgranicznym wymiarze”, dlatego tez rynek wewnetrzny nie wchodzi tu w gre. Dzigki takiemu
uzupelnieniu tekstu gwarantuje si¢ instytucjom zamawiajagcym swobode decyzyjna.

Poprawka 11
Art. 2 ust. 1 pkt 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 2

Definicje

1. Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg
nastepujace definicje:

[.]

(7) ,koncesja na uslugi” oznacza umowe o charakterze
odplatnym zawierang na pi$mie pomiedzy co najmniej
jedna instytucja zamawiajacg lub podmiotem zamawia-
jacym a co najmniej jednym wykonawca, ktérej przed-
miotem jest $wiadczenie ustlug innych niz ushugi
wymienione w pkt. 2) i 4), w przypadku ktérej wyna-
grodzenie za ustugi, ktére maja by¢ $wiadczone,
stanowi albo wylacznie prawo do $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem umowy, albo takie prawo
wraz z platno$cig;

Artykut 2

Definicje

1. Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja
nastepujgce definicje:

[.]

(7) ,koncesja na uslugi” oznacza umowg o charakterze
odplatnym zawierang na piSmie pomiedzy co najmniej
jedna instytucja zamawiajaca lub podmiotem zamawia-
jacym a co najmniej jednym wykonawca, ktérej przed-
miotem jest $wiadczenie uslug innych niz ushugi
wymienione w pkt. 2) i 4), w przypadku ktérej wyna-
grodzenie za ustugi, ktére maja by¢ $wiadczone,
stanowi albo wylacznie prawo do $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem umowy, albo takie prawo
wraz z platnoscia;

«charakter odptatny”: umowa ma charakter odptatny, jesli
wzajemnie wiazace zobowigzania, zgodnie z ktérymi
wykonanie tych robdt lub ustug podlega szczegdlnym
wymogom okre§lonym przez instytucje zamawiajaca lub
podmiot zamawiajacy, sa mozliwe do wyegzekwowania

na gruncie prawa.

Uzasadnienie

Nalezy uscili¢, na czym polega rozrdznienie migdzy zezwoleniem, zezwoleniem udzielanym ograniczonej
liczbie podmiotéw, w przypadku ktérego instytucja zamawiajgca udziela prawa do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, oraz koncesjg.

Zezwolenie umozliwia poddanie pewnym wymogom sposobu prowadzenia okre$lonej dzialalnosci.
Niemniej istnieja takze zezwolenia, ktére ograniczaja samg dzialalno$¢. Mowa wtedy o zezwoleniu na
prowadzenie okre$lonej dzialalnosci lub zezwoleniu udzielanym ograniczonej liczbie podmiotéw. Stosuje
si¢ je najczesciej ze wzgledéw porzadku publicznego, zdrowia publicznego iflub bezpieczenstwa. Chodzi np.
o zezwolenie na $wiadczenie ustug prostytucji, hotelarskich i gastronomicznych oraz na kasyna.

Umowa koncesji ma pewne cechy wspélne z takim zezwoleniem na prowadzenie okreslonej dziatalnosci.
Najwazniejsza réznica polega na tym, ze w przypadku umowy koncesji realizacja dzialania ma istotne
znaczenie dla instytucji zamawiajacej. Dlatego tez w ramach takiej umowy realizacja zadaf moze zostaé
wyegzekwowana na gruncie prawa. Jedli realizacja zadania, ktérego dotyczy prawo do $wiadczenia ustug,
jest mozliwa do wyegzekwowania na gruncie prawa, wowczas mozna przyjaé, ze umowa ma ,charakter
odplatny”. To kryterium ma tez zastosowanie do definicji zaméwienia publicznego.

Istotne jest, by pozostawi instytucjom zamawiajgcym i pafstwom czlonkowskim swobode decyzji
odnosnie do tego, za pomoca jakiego instrumentu beda wykonywaé swoje zadania. Zezwolenie, zezwolenie
na prowadzenie okreslonej dzialalnosci i zezwolenie udzielane ograniczonej liczbie podmiotéw powinny
zostal wylgczone z zakresu dyrektywy. Nie jest pozadane, aby w przypadku udzielania tego rodzaju
zezwolen mial zastosowanie obowiazek przejrzystosci czy, w stosownych wypadkach, obowigzek przetargu.
Przepisy krajowe oraz regionalne i lokalne powinny stanowi¢ podstawe umozliwiajaca okreslenie, komu
mozna udzieli¢ zezwolenia. Z motywu 6 w preambule wynika, ze Komisja Europejska podziela taki poglad.

Definicja koncesji odnosi si¢ wprawdzie do formy umowy, jednak kryteria te zostaly wyjasnione w sposéb
funkcjonalny. W rezultacie moze doj$¢ do tego, ze zezwolenie jednak zostanie potraktowane jako koncesja.
W zwigzku z tym w preambule i w definicji koncesji nalezy uscislié, na czym polega réznica miedzy
zezwoleniem (na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci) a koncesja.
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Poprawka 12

Art. 2 ust. 2
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 2 Artykut 2
Definicje Definicje

2. Przyznanie prawa do eksploatacji obiektu budow-
lanego lub $wiadczenia ustug, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, 4 i 7 obejmuje przeniesienie na koncesjonariusza
zasadniczej czgdci ryzyka ekonomicznego wykonywania
koncesji. Uznaje si¢, Ze koncesjonariusz przejmuje zasad-
nicza cz¢$¢ ryzyka ekonomicznego wykonywania koncesji,
jesli nie ma gwarancji odzyskania poniesionych nakladéw
inwestycyjnych ani kosztéw poniesionych w zwigzku
z eksploatacja obiektéw budowlanych lub wykonywaniem
ustug bedacych przedmiotem koncesji. [...]

2. Przyznanie prawa do eksploatacji obiektu budow-
lanego lub $wiadczenia ustug, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, 4 i 7 obejmuje przeniesienie na koncesjonariusza
zasadniezej—ezeSei—ryzyka ekonomicznego wykonywania
koncesji. Uznaje si¢, ze koncesjonariusz przejmuje zasad-

i 5 i ryzyko ekonomiczne
wykonywania koncesji, jesli nie ma gwarancji odzyskania
poniesionych naktadéw inwestycyjnych ani kosztéw ponie-
sionych w zwiazku z eksploatacja obiektéw budowlanych
lub wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem koncesji.

Uzasadnienie

Nalezy skresli¢ okreslenie ,zasadnicza cze$¢” odnoszace si¢ do ryzyka ekonomicznego. Wyrdznienie czy
stwierdzenie znacznego ryzyka ekonomicznego i oddzielenie go od zadania publicznego ogdlnie stwarza
powazne problemy w praktyce gmin. Zawarta we wniosku dotyczacym dyrektywy definicja ,zasadniczej
czesci ryzyka ekonomicznego” znacznie wykracza poza ramy orzecznictwa ETS, ktére nie stawia zbyt
duzych wymogéw wzgledem ryzyka ekonomicznego. Nawet w przypadku koniecznosci przytaczenia i uzyt-
kowania w dziedzinie dystrybucji wody (wyrok ETS C-206/08 z 10 wrze$nia 2009 r., sprawa Wasser- und
Abwasserzweckverband Gotha, pkt 72-76), Trybunal uznal, Ze chodzi o koncesj¢ na ustugi bez obowigzku

przeprowadzania procedury zamdwienia publicznego.

Poprawka 13

Art. 5
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 5 Artykut 5
Progi Progi

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastepuja-
cych koncesji, ktérych warto$¢ wynosi nie mniej niz
5000 000 EUR:

a) koncesji zawartych przez podmioty zamawiajace w celu
realizacji jednego z rodzajéw dzialalnosci, o ktérych
mowa w zalgczniku II;

b) koncesji zawartych przez instytucje zamawiajgce.

2. Koncesje na ustugi, ktérych warto$¢ wynosi nie mniej
niz 2 500 000 EUR, lecz nie wigcej niz 5 000 000 EUR,
innych niz ustugi spoleczne i inne szczegdlne ustugi,
podlegaja obowigzkowi publikacji ogloszenia o udzieleniu
koncesji zgodnie z art. 27 i 28.

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastgpuja-
cych koncesji, ktérych warto$¢ wynosi nie mniej niz
5000 000 EUR, w wypadku koncesji 0 okresie obowigzy-
wania do 5 lat:

a) koncesji zawartych przez podmioty zamawiajace w celu
realizacji jednego z rodzajéw dzialalnosci, o ktdrych
mowa w zalgczniku IIT;

b) koncesji zawartych przez instytucje zamawiajgce.

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastepujacych
koncesji, ktérych warto§¢ wynosi _nie mniej niz
10 000 000 EUR, w wypadku koncesiji 0 okresie obowig-
zywania przekraczajgcym 5 lat:

a) koncesji zawartych przez podmioty zamawiajace w celu

realizacji jednego z rodzajéw dzialalnosci, o ktdrych
mowa w_zalgczniku II[;

b) koncesji zawartych przez instytucje zamawiajace.

2. Koncesje na ustugi_o okresie obowigzywania do 5 lat,
ktérych wartos¢ wynosi nie mniej niz 2 500 000 EUR, lecz
nie wigcej niz 5 000 000 EUR, innych niz ustugi spoteczne
i inne szczegdlne ustugi, podlegaja obowigzkowi publikacji
ogloszenia o udzieleniu koncesji zgodnie z art. 27 i 28.

Koncesje na ushugi o okresie obowigzywania przekracza-
jacym 5 lat, ktérych warto$¢ wynosi nie mniej niz
5000 000 EUR, lecz nie wiecej niz 10 000 000 EUR,
innych niz ushugi spoleczne i inne szczegdlne ushugi,
podlegaja obowigzkowi publikacji ogloszenia o udzieleniu
koncesiji zgodnie z art. 27 i 28.
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Uzasadnienie

Koncesje moga mie¢ dlugi okres obowiazywania, poniewaz dany przedsigbiorca musi mie¢ mozliwo$é
uzyskania zwrotu z zainwestowanych przez siebie $rodkéw. W przypadku koncesji z dlugim okresem
obowigzywania prég w wysokosSci 5 000 000 EUR dla calej wartoéci koncesji okazuje si¢ niski. Roczna
kwota, jaka dzigki koncesji zarabia przedsi¢biorca, nie jest jednak na tyle wysoka, by wplywala na rynek
wewnetrzny. Stad tez zaleca si¢ wprowadzenie rozréznienia.

Poprawka 14

Art. 6 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 6
Metody obliczania szacunkowej wartosci koncesji

2. Szacunkowg warto$¢ koncesji oblicza si¢ jako warto$é
catosci robot budowlanych lub ustug, nawet zakupionych
w ramach réznych uméw, o ile umowy te sg czedcig
jednego projektu. Na wystepowanie jednego projektu wska-
zuje uprzednie opracowanie przez instytucje zamawiajaca
lub podmiot zamawiajacy ogélnego planu i koncepcji, fakt,
ze rozne nabyte elementy pelnig jedng funkcje gospodarcza
i techniczng lub ze s3 w inny sposéb logicznie powigzane.

W przypadku gdy instytucja zamawiajaca lub podmiot
zamawiajacy przewiduje nagrody lub wynagrodzenia dla
kandydatow lub oferentéw, uwzglednia je on przy obli-
czaniu szacunkowej wartosci koncesji.

Artykul 6
Metody obliczania szacunkowej wartosci koncesji

2. Szacunkowg warto$¢ koncesji oblicza si¢ na
podstawie _elementéw stanowigcych jedng cato$é pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym iflub ekono-

micznym—jake—wartesé—catosei—robét—budowlanyeh—tub

W przypadku gdy instytucja zamawiajaca lub podmiot
zamawiajacy przewiduje nagrody lub wynagrodzenia dla
kandydatow lub oferentéw, uwzglednia je on przy obli-
czaniu szacunkowej wartosci koncesji.

Uzasadnienie

Zob. poprawke 8.

Poprawka 15

Art. 8 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 8

Whylgczenia dotyczgce koncesji udzielonych przez instytucje zama-
wiajgce i podmioty zamawiajgce

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji
na ustugi w zakresie:

a) nabycia lub najmu/dzierzawy, bez wzgledu na sposéb
finansowania, gruntu, istniejacych budynkéw lub innych
nieruchomosci lub praw do nich; zakres niniejszej
dyrektywy obejmuje jednakze koncesje na ustugi finan-
sowe, udzielone w dowolnej formie réwnoczesnie
z zawarciem umowy nabycia lub najmu/dzierzawy,
przed jej zawarciem lub po jej zawarciu;

=

zaméwien udzielanych przez nadawcéw na potrzeby
nabycia, opracowania, produkcji lub koprodukeji mate-
rialéw programowych przeznaczonych do nadawania,
zdefiniowanego jako transmisja i rozpowszechnianie za
posrednictwem dowolnej sieci elektronicznej, ani do
koncesji dotyczacych czasu antenowego udzielanych
nadawcom;

¢) ustug arbitrazowych lub pojednawczych;

Artykut 8

Whylgczenia dotyczqee koncesji udzielonych przez instytucje zama-
wiajgce i podmioty zamawiajgce

5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji
na ushugi w zakresie:

a) nabycia lub najmu/dzierzawy, bez wzgledu na sposéb
finansowania, gruntu, istniejacych budynkéw lub innych
nieruchomosci lub praw do nich; zakres niniejszej
dyrektywy obejmuje jednakze koncesje na ustugi finan-
sowe, udzielone w dowolnej formie réwnocze$nie
z zawarciem umowy nabycia lub najmu/dzierzawy,
przed jej zawarciem lub po jej zawarciu;

b) zaméwien udzielanych przez nadawcéw na potrzeby
nabycia, opracowania, produkcji lub koprodukeji mate-
rialéw programowych przeznaczonych do nadawania,
zdefiniowanego jako transmisja i rozpowszechnianie
za poSrednictwem dowolnej sieci elektronicznej, ani do
koncesji dotyczacych czasu antenowego udzielanych
nadawcom;

¢) ustug arbitrazowych lub pojednawczych;
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Poprawka KR-u

d) ustug finansowych zwigzanych z emisja, sprzedaza,
zakupem lub zbyciem papieréw wartosciowych lub
innych instrumentéw finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
ustug banku centralnego oraz operacji przeprowadza-
nych z Europejskim Instrumentem Stabilnosci Finan-
sowej (EFSF);

¢) uméw o prace;

f) ustug transportu lotniczego §wiadczonych w oparciu
o udzielong koncesj¢ w rozumieniu rozporzadzenia
(WE)  1008/2008 (')  Parlamentu  Europejskiego
i Rady (3);

g) ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady (%).

Nadawanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b),
obejmuje transmisj¢ i rozpowszechnianie za poSrednic-
twem dowolnej sieci elektronicznej.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspdlnoty.

(3 Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3.

() Dz.U. L 315 z 3.12.2007.

d) ustug finansowych zwigzanych z emisja, sprzedazg,
zakupem lub zbyciem papieréw wartosciowych lub
innych instrumentéw finansowych w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
ustug banku centralnego oraz transakcji eperaeji prze-
prowadzanych z Europejskim Instrumentem Stabilnosci
Finansowej (EFSF)_i operacji, ktére stuza pozyskiwaniu
srodkéw finansowych lub kapitalu przez instytucje
zamawiajgce;

¢) umoéw o prace;

f) ustug transportu lotniczego $wiadczonych w oparciu
o udzielong koncesj¢ w rozumieniu rozporzadzenia
(WE)  1008/2008 (1)  Parlamentu  Europejskiego
i Rady (3);

g) uslug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego

w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr1370/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady (%);

h) opieki medycznej, transportu chorych i ofiar wypadkéw,

ochrony ludnosci przed zagrozeniami dnia codziennego
oraz przed nadzwyczajnymi zagrozeniami kryzysowymi;

i) ustug zwigzanych z pozyskiwaniem, dystrybucija i dostar-
czaniem wody pitnej oraz odprowadzaniem $ciekéw.

Nadawanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b),
obejmuje transmisj¢ i rozpowszechnianie za posrednic-
twem dowolnej sieci elektronicznej.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 wrzesnia 2008 1. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdl-
noty.

(3 Dz.U.L 293 z 31.10.2008, s. 3.

() Dz.U. L 315 z 3.12.2007.

Uzasadnienie

Spojnos¢ z poprawka 5 do motywu 11.

Poprawka 16

Art. 15 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

1. Koncesja udzielona przez instytucje zamawiajacg lub
podmiot zamawiajacy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
innej osobie prawnej wykracza poza zakres stosowania
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg facznie nastepujace
warunki:

a) instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy spra-
wuje nad dang osobg prawna kontrole podobng do
kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

b) co najmniej 90 % dzialalnosci tej osoby prawnej jest
prowadzone na potrzeby instytucji zamawiajacej lub
podmiotu zamawiajacego, ktdre sprawujg kontrole, lub
na potrzeby innych oséb prawnych kontrolowanych
przez te¢ instytucje zamawiajaca lub ten podmiot zama-
wiajacy;

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

1. Koncesja udzielona przez instytucje zamawiajacg lub
podmiot zamawiajacy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
innej osobie prawnej wykracza poza zakres stosowania
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sg acznie nastepujace
warunki:

a) instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy spra-
wuje nad dang osoba prawng kontrole podobng do
kontroli, jakg sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

b) co najmniej 8099 % bedacej przedmiotem koncesji
dzialalnosci tej osoby prawnej jest prowadzone na
potrzeby instytucji zamawiajacej lub podmiotu zama-
wiajacego, ktore sprawuja kontrole, lub na potrzeby
innych oséb prawnych kontrolowanych przez t¢ insty-
tucj¢ zamawiajaca lub ten podmiot zamawiajacy;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadaja udzialéw
podmioty prywatne.

Uznaje si¢, ze instytucja zamawiajaca lub podmiot zama-
wiajacy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 sprawuje nad
dang osobg prawna kontrole podobng do kontroli, jakg
sprawuje nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu
pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujacy wplyw
zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje
kontrolowanej osoby prawnej.

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadaja aktyw-
nych udzialéw podmioty prywatne.

Uznaje si¢, Ze instytucja zamawiajaca lub podmiot zama-
wiajacy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 sprawuje nad
dang osobg prawna kontrolg podobna do kontroli, jaka
sprawuje nad wlasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu
pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujacy wplyw
zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje
kontrolowanej osoby prawnej.

Poprawka 17

Art. 15 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 15
Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

2. Ustgp 1 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy kontro-
lowany podmiot bedgcy instytucjg zamawiajgcq lub podmiotem
zamawiajgcym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 udziela koncesji
podmiotowi sprawujgcemu nad nim kontrolg lub innej osobie
prawnej kontrolowanej przez te¢ instytuge zamawiajgcg, pod
warunkiem Ze w osobie prawnej, ktdrej udziela sig koncesji
publicznej, nie posiadajg udziatow podmioty prywatne.

Artykut 15
Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

2. Ustgp 1 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy kontro-
lowany podmiot bedgcy instytucg zamawiajgcg lub podmiotem
zamawiajgcym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 udziela koncesji
organowi lub organom sprawujgcym i i

nad nim kontrolg lub innej osobie prawnej kontrolowanej przez te
instytucje zamawiajgcg, pod warunkiem Zze w osobie prawnej,
ktdrej udziela si¢ koncesji publicznej, nie posiadajg aktywnych
udziatow podmioty prywatne.

Uzasadnienie

Zastrzezenie to powinno dotyczy¢ wylacznie ,operacyjnych” czy ,aktywnych” prywatnych udziatéw kapi-
talowych w kontrolowanej osobie prawnej, ktére moglyby wplywaé na decyzje zarzadcze kontrolowanej
osoby prawnej. Powinno to umozliwi¢ inwestycje czysto kapitalowe w osobe prawna, takie jak na przyklad
wklady ciche, nie naruszajac odstepstw przewidzianych dla wewngtrznego udzielenia zamdwienia czy
horyzontalnej wspdtpracy publiczno-publicznej. Tym tokiem idzie tez argumentacja samej Komisji w komu-
nikacie z 5.2.2008 w sprawie zinstytucjonalizowanych partnerstw publiczno-prywatnych. Otwarcie na
inwestycje czysto kapitalowe jest niezbedne, aby umozliwi¢ samorzadom terytorialnym zapewnienie oferty
ustug dla obywateli po przystepnych cenach.

Poprawka 18

Art. 15 ust. 3

Teskt zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

3. Instytucja zamawiajagca lub podmiot zamawiajacy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1, ktdre nie sprawuja nad
osobg prawng kontroli w rozumieniu ust. 1, moga udzieli¢
koncesji osobie prawnej, nad ktdéra sprawuje kontrole
wspélnie z innymi instytucjami zamawiajacymi lub
podmiotami zamawiajgcymi, bez zastosowania przepiséw
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa nastgpujace warun-
ki:

a) instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 sprawujg wspdlnie
nad dang osobg prawna kontrole podobng do kontroli,
jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami;

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

3. Instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1, ktére nie sprawuja nad
osobg prawng kontroli w rozumieniu ust. 1, mogg udzieli
koncesji osobie prawnej, nad ktéra sprawuje kontrolg
wspélnie z innymi instytucjami zamawiajacymi lub
podmiotami zamawiajgcymi, bez zastosowania przepiséw
niniejszej dyrektywy, jezeli spelnione sa nastgpujace warun-
i:

a) instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 sprawuja wspdlnie
nad dang osobg prawna kontrole podobng do kontroli,
jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami;
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Teskt zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b) co najmniej 90 % dzialalnosci tej osoby prawnej jest
prowadzone na potrzeby instytucji zamawiajacej lub
podmiotu zamawiajagcego w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 1, ktére sprawuja kontrolg, lub na potrzeby innych
os6b prawnych kontrolowanych przez t¢ samg insty-
tucj¢ zamawiajacg lub ten sam podmiot zamawiajacy;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadajg udzialéw
podmioty prywatne.

Do celéw lit. a) uznaje sig, ze instytucje zamawiajgce lub

podmioty zamawiajace w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1

sprawujg wspdlnie kontrole nad dana osobg prawna, jezeli

spelnione sg lacznie nastepujace warunki:

a) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby
prawnej wchodzg przedstawiciele wszystkich uczestni-
czgcych instytucji zamawiajacych lub podmiotéw zama-
wiajagcych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1;

b) wspomniane instytucje zamawiajace lub podmioty
zamawiajgce w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 moga
wspélnie wywiera¢ decydujacy wplyw na cele strate-
giczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby praw-
nej;

b) co najmniej 8099 % bedacej przedmiotem zamdwienia
dzialalno$ci tej osoby prawnej jest prowadzone na
potrzeby instytucji zamawiajacej lub podmiotu zama-
wiajacego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1, ktére spra-
wuja kontrolg, lub na potrzeby innych oséb prawnych
kontrolowanych przez t¢ sama instytucj¢ zamawiajgca
lub ten sam podmiot zamawiajacy;

¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie posiadaja aktyw-
nych udzialéw podmioty prywatne.

Do celéw lit. a) uznaje si¢, ze instytucje zamawiajace lub

podmioty zamawiajagce w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1

sprawujg wspolnie kontrole nad dang osobg prawna, jezeli

spetnione sa facznie nastepujace warunki:

a) w sklad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby
prawnej wchodzg przedstawiciele wszystkich uczestni-
czacych instytucji zamawiajacych lub podmiotéw zama-
wiajacych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1;

b) wspomniane instytucje zamawiajace lub podmioty
zamawiajagce w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 moga
wspoélnie wywiera¢ decydujacy wplyw na cele strate-
giczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby praw-
nej;

) kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie | ¢) kontrolowana osoba prawna nie dziala w interesie
innym niz interes powigzanych z nig instytucji publicz- innym niz interes powigzanych z nig instytucji publicz-
nych; nych;

d) kontrolowana osoba prawna nie czerpie zZadnego zysku, | d) kontrolowana osoba prawna nie czerpie zadnego zysku,
poza zwrotem rzeczywiScie poniesionych kosztow, poza zwrotem rzeczywiscie poniesionych kosztow,
z zaméwien publicznych udzielanych jej przez insty- z zamOwien publicznych udzielanych jej przez insty-
tucje zamawiajgce. tucje zamawiajgce.

Uzasadnienie

Spéjnos¢ z poprawka 16, dotyczaca art. 15 ust. 1.

Poprawka 19

Art. 15 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

4. Umowy zawartej miedzy dwiema lub wiecej instytu-
cjami zamawiajagcymi lub podmiotami zamawiajacymi
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 nie uznaje si¢ za koncesje
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 niniejszej dyrektywy, jezeli
spelnione sg lacznie nastepujace warunki:

a) umowa ustanawia prawdziwg wspolprace miedzy
uczestniczgcymi  instytucjami  zamawiajacymi  lub
podmiotami zamawiajacymi, majaca na celu wspdlna
realizacj¢ ich zadan publicznych i obejmujaca wzajemne
prawa i obowigzki stron;

umowa podlega wylacznie wzgledom interesu publicz-
nego;

uczestniczgce instytucje zamawiajgce lub podmioty
zamawiajgce nie prowadza na otwartym rynku wiecej
niz 10% mierzonej obrotami dziatalnodci, ktérej
dotyczy umowa;

=

o

oL
=

umowa nie obejmuje przekazywania migdzy uczestni-
czacymi instytucjami zamawiajacymi lub podmiotami
zamawiajacymi $rodkéw finansowych innych niz $rodki
stanowigce zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw
rob6t budowlanych, ustug lub dostaw;

e) w zadnej uczestniczacej instytucji zamawiajacej lub
podmiotach zamawiajacych nie posiadaja udziatow
podmioty prywatne.

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

4. Umowy zawartej miedzy dwiema lub wiecej instytu-
cjami zamawiajagcymi lub podmiotami zamawiajacymi
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 nie uznaje si¢ za koncesj¢
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 niniejszej dyrektywy,
jezeli spelnione sa facznie nastepujace warunki:

a}

! . . . . .
C) uezestntezgeezasadnicza cze$¢ dziatalnosci prowadzonej
przez instytucje zamawiajace-tub-peodmiotyzamawiajgee

0,

wmewa_nie jest ukierunkowana na otwarty rynek;

d) umowa nie obejmuje przekazywania miedzy uczestni-
czacymi instytucjami zamawiajacymi lub podmiotami
zamawiajacymi §rodkéw finansowych innych niz $rodki
stanowigce zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztow
rob6t budowlanych, ustug lub dostaw;

w zadnej uczestniczacej instytucji zamawiajacej lub
podmiotach zamawiajacych nie posiadaja aktywnych
udzialéw podmioty prywatne.

o

Uzasadnienie

Umowy koncesji zawierane miedzy instytucjami zamawiajacymi powinny (w ramach odpowiedzialnego
zarzgdzania wplywami z podatkow) by¢ catkowicie wylaczone z zakresu przepisow w sprawie zamdwien,
z zachowaniem warunkéw okre$lonych w podpunktach c—e).
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Instytucje zamawiajace powinny takze mie¢ mozliwos¢ wspdlpracy w dziedzinach, ktére nie dotycza
bezposrednich stuzb uzytecznosci publicznej. Moze chodzi¢ np. o wspélprace w zakresie proceséw,
ktére ulatwiaja i wspieraja ich dzialanie, jak np. ICT, mieszkalnictwo, zaopatrzenie i ustugi gastronomiczne.

Taka wspdlpraca miedzy instytucjami zarzadzajagcymi nie zawsze jest oparta na réwnosci stron. Zdarza sig,
ze wicksze organy wladzy publicznej wykonuja dzialania na rzecz mniejszych. Dlatego jest pozadane, aby
jedna instytucja zamawiajaca mogla wykonywa¢ umowe koncesji na rzecz innej. Jest to istotne z punktu
widzenia racjonalnego zarzadzania $rodkami publicznymi.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci nie stwierdzil, ze uczestniczace instytucje zamawiajagce moga prowa-
dzi¢ na otwartym rynku maksymalnie 10 % dzialalno$ci mierzonej obrotami. To, jak duzy powinien to by¢
odsetek, musi zaleze¢ od rodzaju dzialalnosci i innych istotnych czynnikéw. Wazne, by nie wszystkie
rodzaje prywatnego udzialu wykluczaly objecie wylaczeniem. Tylko w przypadku aktywnego udziatu,
tzn. gdy udzialowiec jest przedsigbiorstwem prywatnym dzialajacym na rynku, powinien wystapié
obowiazek stosowania procedury udzielenia zamdwienia.

Poprawka 20
Art. 15 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

Artykut 15

Stosunki migdzy instytucjami publicznymi

5. Brak udzialéw podmiotéw prywatnych, o ktérym mowa
w ust. 1-4, weryfikuje si¢ na etapie udzielenia koncesji lub
zawarcia umowy.

Wylgczenia przewidziane w niniejszym artykule przestaja
obowigzywa¢ w chwili nabycia udzialéw przez podmiot
prywatny, skutkujac obowigzkiem otwarcia realizowanych
koncesji na konkurencj¢ przez zastosowanie zwyklych
procedur udzielania koncesji.

Uzasadnienie

Z uwagi na wytyczone cele dotyczace uproszczenia i zredukowania prawa dotyczacego koncesji nalezy
unika¢ zbyt daleko idacych wyjasnien w tekscie aktu, ktére nie prowadza do wigkszej pewnosci prawa oraz
wychodzg poza zakres orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

Poprawka 21
Art. 26 ust. 3

Projekt opinii

Poprawka KR-u

Artykut 26

Ogloszenia o koncesji

3. Instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace
zamierzajgce udzieli¢ koncesji na ustugi spoleczne i inne
szczegOlne ustugi informujg o swoim zamiarze planowa-
nego udzielenia koncesji poprzez publikacje wstepnego
ogloszenia informacyjnego tak szybko, jak to mozliwe po
rozpoczeciu roku budzetowego. Ogloszenia te zawierajg
informacje okre$lone w zalgczniku XIIIL

Artykut 26

Ogloszenia o koncesji

nsty “"e’ei .Za]*.*,*a] e ﬁsfh“.*“’ ]Z”“a opace
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Uzasadnienie

Uslugi spoleczne nie maja lub prawie nie maja znaczenia dla rynku wewnetrznego i z reguly sa Swiadczone
lokalnie. Dlatego tez w tej dziedzinie przedstawione obowiazki przekazywania informacji stanowig niepro-
porcjonalne obcigzenie dla podmiotéw zamawiajacych. Zwlaszcza w tym sektorze ustug nie mozna zatem
zaostrzy¢ uregulowan, jesli chee si¢ osiggnaé gléwny cel reformy, jakim jest uproszczenie prawa dotycza-

cego koncesji.

Poprawka 22

Art. 35

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 35

Gwarancje proceduralne

1. Instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace
zawieraja — w ogloszeniu o koncesji, w zaproszeniu do
skladania ofert lub w dokumentach specyfikujacych
koncesj¢ — opis koncesji, kryteria udzielenia koncesji oraz
minimalne wymagania, jakie nalezy spelni¢. Informacje te
musza by¢ wystarczajace do ustalenia charakteru i zakresu
koncesji, tak aby umozliwi¢ wykonawcom podjecie decyzji
dotyczacej zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie koncesji. Opis, kryteria udzie-
lenia koncesji oraz minimalne wymagania nie moga by¢
zmieniane w trakcie negocjacji.

Artykut 35

Gwarancje proceduralne

1. Instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace
zawierajg — w ogloszeniu o koncesji, w zaproszeniu do
skladania ofert lub w dokumentach specyfikujacych
koncesj¢ — opis koncesji, kryteria udzielenia koncesji oraz
minimalne wymagania, jakie nalezy spelni¢. Informacje te
muszg by¢ wystarczajace do ustalenia charakteru i zakresu
koncesji, tak aby umozliwi¢ wykonawcom podjecie decyzji
dotyczacej zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie koncesji-Opis;keyteria-udzie-
o 4 e it ymag 84795

Instytucje zamawiajace moga w_trakcie procedury, jednak
przed otrzymaniem ofert, dostosowywad wymogi mini-

malne i kryteria udzielenia koncesji bez wprowadzania

korekty wymagajacej ogélnego ogloszenia, jesli zmiana ta
nie ma wplywu na grono kandydatéw. Instytucje zamawia-

jace _powinny poinformowaé o tym zainteresowanych
kandydatéw i przewidzie¢ rozsadne przedluzenie terminu
sktadania ofert.

2. Na wniosek zainteresowanej strony, instytucja zama-
wiajgca informuje tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym

razie w_terminie 15 dni od otrzymania pisemnego
whniosku:

a) kazdego niewybranego kandydata o powodach odrzu-
cenia jego wniosku;

b) kazdego niewybranego oferenta o powodach odrzucenia
jego oferty, w tym — w przypadkach okreslonych w art.

32 ust. 5 i 6 — o powodach decyzji o braku réwnowaz-
nodci lub decyzji stanowiacej, ze roboty budowlane,

dostawy lub ustugi nie spelniaja wymagan wydajnoscio-
wych lub funkcjonalnych;

o) kazdego oferenta, ktéry zlozyt dopuszczalng oferte,
o cechach i relatywnych przewagach oferty, ktdra

zostata brana, jak réwniez o nazwie[imieniu
i_nazwisku zwycieskiego oferenta lub nazwach/imio-

nach i nazwiskach stron umowy ramowej;

d) kazdego oferenta, ktéry zlozyt dopuszczalng oferte,
o przebiegu i postepie negociacji i dialogu z oferentami.

3. Instytucje zamawiajace moga jednak podjaé decyzje
o _nieudzielaniu pewnych informacji, o ktérych mowa
w_ust. 6, dotyczacych koncesji, jezeli ich ujawnienie
mogloby utrudni¢ stosowanie przepisdw prawa lub bytoby
sprzeczne z interesem publicznym, mogloby szkodzié
uzasadnionym __interesom _handlowym  wykonawcéw
publicznych lub prywatnych badZz mogtoby zaszkodzié
uczciwej konkurencji miedzy nimi.




C 277/90

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.9.2012

Uzasadnienie

W trakcie procedury instytucja zamawiajaca moze uznal, ze koncesja wymaga zmian badZ dostosowan
w nastepstwie zapytan i uwag zgloszonych przez oferentéw. W ramach negocjacji badZ sesji dialogu
instytucja zamawiajaca probuje lepiej dopasowaé popyt i podaz. Dlatego musi istnie¢ mozliwo$¢ czgsciowe;j
zmiany i uzupelnienia wymogéw minimalnych i kryteriow udzielania koncesji na podstawie nowych
pomystéw, ktore pojawia sie w trakcie negocjacji czy sesji dialogu. W przeciwnym razie procedura prze-

targowa traci swéj sens.

Obecnie w przypadku istotnych zmian procedurg nalezy zablokowaé, a nastgpnie rozpisa¢ zaméwienie na
nowo. Komitet zaleca wigc, by umozliwi¢ organom zamawiajagcym prosta modyfikacje koncesji, np.
w postaci oficjalnej korekty z nieznacznym wydtuzeniem terminu skladania ofert.

Poprawka 23

Art. 36 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 36

Kwalifikacja i ocena podmiotowa kandydatow

1. Instytugje zamawiajgce okreSlajg w  ogloszeniu
o koncesji warunki udziatu dotyczace:

a) kompetencji do prowadzenia dziatalnosci zawodowej;

b) sytuacji ekonomicznej i finansowej;

¢) zdolnosci technicznej i zawodowej.

Instytucje zamawiajgce ograniczaja warunki udzialu do
tych, ktére s3 odpowiednie dla zagwarantowania, ze
kandydat lub oferent posiada zdolno$¢ prawng i finansowg
oraz zdolno$¢ handlows i techniczng niezbedne do wyko-
nywania udzielanej koncesji. Wszystkie wymagania musza
by¢ zwiazane z przedmiotem koncesji i by¢ Scile propor-
cjonalne do tego przedmiotu, biorgc pod uwage koniecz-
nos$¢ zapewnienia rzeczywistej konkurencji.

Instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace okreslajg
réwniez w ogloszeniu o koncesji referencje, jakie nalezy
przedlozy¢ na dowdd posiadania przez wykonawce
wspomnianej zdolno$ci. Wymogi dotyczace tych referencji
muszg by¢ niedyskryminacyjne i wspétmierne do przed-
miotu koncesji.

Artykut 36

Kwalifikacja i ocena podmiotowa kandydatow

1. Instytugje zamawiajagce okreSlajg w ogloszeniu
o koncesji lub_w dokumentach dotyczacych koncesji
warunki udzialu dotyczace:

a) kompetencji do prowadzenia dzialalnosci zawodowej;
b) sytuacji ekonomicznej i finansowej;
¢) zdolnosci technicznej i zawodowej.

Instytucje zamawiajagce ograniczajg warunki udzialu do
tych, ktére s odpowiednie dla zagwarantowania, ze
kandydat lub oferent posiada zdolno$¢ prawng i finansowa
oraz zdolno§¢ handlowsg i techniczng niezbedne do wyko-

nywania udzielanej koncesji.—Wszystkie-wymagania—rauszg
bodrwi Leni | bl deid]

jt_W_wymaga-
niach musi zostalé uwzgledniona potrzeba zagwaranto-

wania skutecznej konkurencii.

Instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace okreslaja
réowniez w ogloszeniu o koncesji referencje, jakie nalezy
przedlozy¢ na dowdd posiadania przez wykonawce
wspomnianej zdolnosci. Wymogi dotyczace tych referencji
muszg by¢ niedyskryminacyjne i wspdétmierne do przed-

miotu koncesji.

Uzasadnienie

Zob. tez poprawki 2 i 28.
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Poprawka 24

Art. 36 ust. 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 36

Kwalifikacja i ocena podmiotowa kandydatow

7. Paiistwa czlonkowskie mogg postanowic, Ze instytuce
zamawiajgce lub podmioty zamawiajgce mogg wykluczy¢ z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie koncesji kazdego wykonawcg, jezeli
spelniony jest jeden z nastgpujgcych warunkow: |[...]

Artykut 36

Kwalifikacja i ocena podmiotowa kandydatow

7.  Patistwa—czlonkowskie-Instytucie zamawiajgce mogq posta-
nowié, ze instytucje zamawiajgce lub podmioty zamawiajgce mogg
wykluczy¢ z udzialu w  postgpowaniu o udzielenie koncesji
kazdego wykonawce, jezeli spelniony jest jeden z nastepujgcych
warunkow: [...]

Uzasadnienie

Zdaniem Komitetu lezy to w kompetencjach instytucji zamawiajacych.

Poprawka 25

Art. 38 nowy ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 38

Termin skladania wnioskéw o koncesje

Artykut 38

Termin sktadania wnioskéw o koncesje

3. W przypadku gdy instytucje zamawiajgce i podmioty
zamawiajace pragna zastosowaé koncesje, publikujg oglo-
szenie z opisem koncesji w_celu poinformowania o niej
stron. Instytucje zamawiajgce przewiduj_g termin _ co
najmniej 14 dni, w ktérym strony mogg wyrazi¢ zaintere-
sowanie koncesjg. Jedli zainteresowanie wyrazi kilka
podmiotdw, instytucja zamawiajaca zaprasza je do zlozenia
ofert. Przyjmuje sie termin co najmniej 52 dni na zlozenie
ofert, liczac od daty wystania zaproszenia. Jesli zaintereso-

wanie wyrazi tylko jeden podmiot, instytucja zamawiajgca
moze przeprowadzi¢ z nim negocjacje.

Uzasadnienie

Niektére koncesje nie budza duzego zainteresowania. Nie ma potrzeby przeprowadzania kompletnej proce-
dury, jedli zainteresowanie wyrazil tylko jeden podmiot. Ponadto w takiej sytuacji swobodne negocjacje
pozwolg osiagnaé efekt korzystniejszy dla instytucji zamawiajace;.

Poprawka 26

Art. 29 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji

2. Kryteria udzielania koncesji musza by¢ zwigzane
z przedmiotem koncesji i nie mogg dawa¢ instytucji zama-
wiajacej lub podmiotowi zamawiajacemu nieograniczonej
swobody wyboru.

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kryteria te zapewniaja faktyczng konkurencje i s3 uzupel-
niane wymaganiami, ktére umozliwiaja skuteczng weryfi-
kacje informacji przedstawianych przez oferentéw. Insty-
tucje zamawiajace i podmioty zamawiajace dokonuja
skutecznej weryfikacji — na podstawie informacji i dowod6éw
przedstawionych przez oferentéw — tego, czy oferty spel-
niaja kryteria udzielenia koncesji.

Uzasadnienie

Ten przepis jest zbedny. Nie wnosi zadnej wartosci dodanej i powinien by¢ skreslony z mysla o pozadanym
uproszczeniu prawodawstwa. Jego tre$ jest juz zawarta w ogélnych zasadach prawa pierwotnego.

Poprawka 27

Art. 39 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji

4. Pafistwa czlonkowskie mogg ustanowic wymdg udzielania
przez instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce koncesji
w oparciu o kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
zgodnie z ust. 2. Kryteria te, oprécz kryterium ceny lub kosztow,
mogg obejmowal nastepujgce kryteria: [...]

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji

4. Pafistwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ wymdg udzielania
przez instytucje zamawiajgce i podmioty zamawiajgce koncesji
W oparciu o Rryterium najnizszej ceny lub kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, zgodnie z ust. 2. Kryteria te,
oprocz kryterium ceny lub kosztéw, mogg w_kazdym wypadku
obejmowac nastepujgce kryteria: [...]

Uzasadnienie

Zdaniem Komitetu jest pozadane, by zachowa¢ kryterium najnizszej ceny. W obecnym sformutowaniu
kwestia ta nie jest jasna. Takze w przypadku kryterium najnizszej ceny moze gra role jako$¢, mianowicie
w postaci minimalnych wymogow. Instytucje zamawiajace musza tutaj mie¢ mozliwo$¢ wyboru. Poza tym
instytucje zamawiajace musza tez czesto realizowaé cel dotyczacy oszczednosci, ktéry trzeba uwzglednié
przy wyborze kryterium udzielania koncesji.

Poprawka 28

Art. 39 ust. 4 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji

Artykut 39

Kryteria udzielenia koncesji

a) jako$¢, w tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci este-
tyczne i funkcjonalne, dostgpnosé, dostosowanie
projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw, aspekty
$rodowiskowe oraz innowacyjny charakter;

a) jako$¢, w tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci este-
tyczne i funkcjonalne, dostgpno$é, dostosowanie
projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw, korzysci
spoleczne, aspekty $rodowiskowe oraz innowacyjny
charakter;
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Uzasadnienie

Niektére instytucje zamawiajace chca mie¢ mozliwos¢ okreslania kryteriow spolecznych dla swoich zamo-
wieni publicznych i koncesji. Obecnie kryteria te najczeSciej nie moga by¢ uwzgledniane przy ocenie,
poniewaz nie majg wystarczajagco bezposredniego zwigzku z zamdéwieniem. Z tego wzgledu wzmianka ta
zostala dodana w dyrektywie w sprawie zaméwien publicznych. Komitet zaleca, aby w omawianej dyrek-
tywie wyraznie przewidziano mozliwo$¢ ustalania kryteriéw spotecznych. Dzigki temu instytucje zamawia-
jace, ktore tego pragng, beda mogly okresla¢ takie kryteria. W punkcie 29 w preambule nadmienia si¢
o takich warunkach spolecznych, jednak nie ma o nich mowy w odpowiednim artykule.

Zob. tez poprawki 2 i 25.

Poprawka 29

Art. 40 ust. 3

Projekt opinii

Poprawka

Artykut 40

Rachunek kosztéw cyklu zycia

3. W przypadku gdy wspdlna metodyka obliczania
kosztow cyklu zycia zostala przyjeta w ramach unijnego
aktu ustawodawczego, w tym w drodze aktéw delegowa-
nych na podstawie prawodawstwa wiasciwego dla poszcze-
g6lnych sektoréw, ma ona zastosowanie, jezeli kryteria
udzielenia zamdwienia, o ktérych mowa w art. 39 ust. 4,
obejmujg rachunek kosztéw cyklu zycia.

Wykaz takich aktéw ustawodawczych i delegowanych
okresla zalgcznik II. Komisja jest uprawniona do przyj-
mowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 46 w odnie-
sieniu do aktualizacji tego wykazu, w przypadku gdy takie
zmiany okazg si¢ konieczne w zwiazku z przyjeciem, uchy-
leniem lub modyfikacja przepiséw.

Artykut 40

Rachunek kosztéw cyklu zycia

Uzasadnienie

Jest godne pochwaly to, ze Komisja zacheca instytucje zamawiajace do uwzgledniania kosztéw cyklu zycia
w ramach udzielania koncesji. Zawarte w tym ustepie zobowigzanie idzie jednak zbyt daleko, gdyz odnosi
si¢ do przyszlej i jeszcze nieokreSlonej metodyki obliczania tych kosztéw. Wprowadzenie zobowigzania
prawnego do uwzgledniania nieistniejacej metodyki jest nie do przyjecia z uwagi na brak przewidywalnosci.

Poprawka 30

Art. 42 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 42

Modyfikacja koncesji w okresie ich waznosci

4. W przypadku gdy wartos¢ modyfikacji wyrazic mozna
w wielkosciach pienigznych, modyfikacji nie uznaje si¢ za istotng
w rozumieniu ust. 1, o ile jej wartos¢ nie przekracza progéw
okreslonych w art. 5 i jest nizsza niz 5% ceny pierwotnego
zamowienia, pod warunkiem ze modyfikacja ta nie zmienia 0gdl-
nego charakteru zamowienia. W przypadku gdy wprowadzanych
jest kilka kolejnych modyfikacji, wartos¢ tg nalezy ocenié na
podstawie tgcznej wartosci kolejnych modyfikagji.

Artykut 42

Modyfikacja koncesji w okresie ich waznosci

4. W przypadku gdy wartos¢ modyfikaci wyrazié mozna
w wielkosciach pienigznych, modyfikacji nie uznaje si¢ za istotng
w rozumieniu ust. 1, o ile jej warto$¢ nie przekracza progéw
okreslonych w art. 5 i jest nizsza niz 510 % ceny pierwotnego
zamowienia, pod warunkiem ze modyfikacja ta nie zmienia o0gdl-
nego charakteru zamowienia. W przypadku gdy wprowadzanych
jest kilka kolejnych modyfikacji, wartos¢ te nalezy oceni¢ na
podstawie tgcznej wartosci kolejnych modyfikacji.
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Uzasadnienie

Komitet zaleca przyjecie wyzszego odsetka dotyczacego dopuszczalnych modyfikacji. Nalezy mianowicie
wzigé pod uwage fakt, ze koncesje zwykle maja dluzszy okres obowigzywania niz zaméwienia publiczne.

Poprawka 31

Zalacznik 3 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

ZALACZNIK 1II

DZIALALNOSC PROWADZONA PRZEZ PODMIOTY
ZAMAWIAJACE W ROZUMIENIU ART. 4

Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace koncesji udziela-
nych przez podmioty zamawiajagce majg zastosowanie do
ponizszych rodzajéw dziatalnosci.

[.]
3. W odniesieniu do wody:

a) zapewniania lub obstugi stalych sieci przeznaczonych
do $wiadczenia ustug dla odbiorcéw publicznych
w zwigzku z produkcjg, transportem lub dystrybucja
wody pitnej;

b) dostaw wody pitnej do takich sieci.

Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do
koncesji, ktore sa udzielane badZ organizowane przez
podmioty wykonujace jeden z rodzajow dzialalnosci
wymienionych powyzej i ktore sa zwigzane z jednym
z ponizszych dzialan:

a) projektami dotyczacymi inzynierii wodnej, nawad-
niania lub melioracji, pod warunkiem ze ilo§¢ wody
wykorzystywanej do celow dostaw wody pitnej
stanowi ponad 20 % lacznej ilosci wody dostepnej
dzigki wspomnianym projektom lub instalacjom
nawadniajagcym lub melioracyjnym; lub

b) odprowadzaniem lub oczyszczaniem $ciekow.

Dostawy wody pitnej do sieci zapewniajacych ustugi dla
odbiorcéw publicznych przez podmiot zamawiajacy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 nie sa uwazane
za odpowiednig dzialalno$¢ w rozumieniu pkt. 1, jezeli
spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) produkcja wody pitnej przez dany podmiot ma
miejsce, gdyz jej zuzycie jest niezbedne do prowa-
dzenia innego rodzaju dzialalno$ci niz wymienione
w pkt. 1-4 niniejszego zalgcznika;

A=H

dostawy do publicznej sieci uzaleznione sg wylacznie
od whasnego zuzycia danego podmiotu i nie przekra-
czaja 30 % wielkoci jego lacznej produkeji wody
pitnej, ustalonej na podstawie Sredniego poziomu
w trzech poprzednich latach, tacznie z rokiem biezg-
cym.

ZALACZNIK II

DZIALALNOSC PROWADZONA PRZEZ PODMIOTY
ZAMAWIAJACE W ROZUMIENIU ART. 4

Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace koncesji udziela-
nych przez podmioty zamawiajace maja zastosowanie do
ponizszych rodzajéw dziatalnosci.

[..]
o camia_tiub—obshioi_stabreh_siec;
b do_éwinderenia_ushiodlia_odbiores bl
d’}"H'FYbﬁeJHed'}’—Pﬁﬂej'. itnej;
by d L sitneido_takich sieci

Uzasadnienie

Spojnos¢ z poprawkami 1, 5 i 15.
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Poprawka 32

Zalacznik 1V, tytul

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

ZALACZNIK IV

INFORMACJE, JAKIE NALEZY ZAMIESCIC W OGLOSZE-
NIACH O KONCESJI

ZALACZNIK IV

INFORMACJE, JAKIE NALEZY ZAMIESCIC W OGLOSZE-
NIACH O KONCESJI_LUB_ W_DOKUMENTACH DOTY-
CZACYCH KONCES]I

Uzasadnienie

Komitet zaleca, aby procedury pozostaly elastyczne, i w zwiazku z tym radzi, aby zamiast przewidywaé
obszerne ogloszenie, uwzgledni¢ tez mozliwos¢ zamieszczenia tych informacji w dokumentach dotyczacych
koncesji. Z do$wiadczenia wiadomo, ze kwestie te wymagaja wyjasnieri, ktére lepiej jest zawrze¢ w zalg-
czonych dokumentach dotyczacych koncesji. Przejrzystos¢ jest zagwarantowana, poniewaz dokumenty
dotyczace koncesji sa wysylane z wyprzedzeniem do wszystkich zainteresowanych stron.

Bruksela, 19 lipca 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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