C 287/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2012

okresie rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w skré-
conym wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawi-
nionej nieobecnosci w miejscu pracy, wplywa na obliczenie
wynagrodzenia za urlop w taki sposéb, ze pracownik za
minimalny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia lub po
zakoniczeniu stosunku pracy nie otrzymuje zadnego ekwi-
walentu pienigznego za urlop?

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i
art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
ustawy krajowej, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu
zbiorowego mogg przewidywal, iz obnizenie wynagrodze-
nia, nastgpujagce w okresie rozliczeniowym w wyniku
zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu pracy, braku
pracy albo niezawinionej nieobecno$ci w miejscu pracy,
wplywa na obliczenie wynagrodzenia za urlop w taki
sposob, ze pracownik za minimalny okres corocznego
urlopu w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze
wynagrodzenie lub po zakonczeniu stosunku pracy otrzy-
muje nizszy ekwiwalent pienigzny za urlop niz uzyskalby,
gdyby obliczenie wynagrodzenia za urlop bylo oparte na
przecigtnym wynagrodzeniu za pracg, ktére pracownik
otrzymatby w tym okresie rozliczeniowym bez obnizenia
wynagrodzenia? Jesli tak, to jaki udzial procentowy w odnie-
sieniu do nieobnizonego wynagrodzenia pracownika moze
maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez ustawodawstwo
krajowe obnizenie w drodze ukladu zbiorowego wynagro-
dzenia za urlop w wyniku zatrudnienia w skréconym
wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy w danym okresie rozliczenio-
wym, aby mozna bylo przyja¢ zgodng z prawem Unii
wykladni¢ przepiséw krajowych?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do urlopu
nie przystuguje za takie okresy w roku, w ktérych niezdolny
do pracy z powodu choroby pracownik nie pobieral wyna-
grodzenia ani zasitku chorobowego czy wypadkowego, o ile
skutkuje to prawem pracownika do mniej niz czterech
tygodni corocznego urlopu?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukfadu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do wynagro-
dzenia za urlop lub po zakonczeniu stosunku pracy prawo
do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop nie przystuguje w
latach, w ktérych w wyniku braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy, w szczegdlnosci z powodu
choroby, w rzeczywistoéci pracownik nie pobieral zadnego
wynagrodzenia brutto?

6)

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawa do urlopu
oraz do wynagrodzenia za urlop wygasaja z koncem roku
kalendarzowego, nastgpujacego po roku powstania prawa
do urlopu w taki sposéb, ze dla pracownika niezdolnego
do pracy w kilku kolejnych okresach rozliczeniowych
zostaje ograniczona mozliwo$¢ kumulowania prawa do
corocznego platnego urlopu? Jedli tak, to czy prawo Unii
zostaje lepiej i bardziej skutecznie zrealizowane w prawie
krajowym, jesli takie postanowienie ukladu zbiorowego
pozostaje calkowicie niezastosowane, czy wtedy, gdy posta-
nowienie to zostaje rozwinigte w drodze wykladni zgodnej
z prawem Unii w taki sposéb, ze zamiast okresu rocznego
obowiazuje okre$lony dluzszy okres?

W przypadku udzielenia na jedno lub wigcej pytan od
pierwszego do pigtego odpowiedzi twierdzacej: czy ogdlna
unijnoprawna zasada pewnosci prawa oraz zakaz dzialania
prawa wstecz nakazujg ograniczenie w czasie ze skutkiem
wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powolania
si¢ na wykladnie, ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudy-
cjalnym wydanym w niniejszym postepowaniu nada posta-
nowieniom art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7
ust 1 dyrektywy 2003/88/WE, poniewaz krajowe orzecz-
nictwo sadéw najwyzszych orzekto wczesniej, ze odpo-
wiednie krajowe przepisy ustawowe i postanowienia ukladu
zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii? W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
przeczacej na to pytanie: czy zgodna z prawem Unii jest
sytuacja, w ktorej sagdy krajowe na podstawie prawa krajo-
wego przyznajg pracodawcom, ktérzy spodziewali si¢ utrzy-
mania krajowego orzecznictwa sadow najwyzszych, ochrone
uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest zastrzezone dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

() Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4

listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez tribunal de travail de Huy (Belgia) w dniu
28 czerwca 2012 r. — Agim Ajdini przeciwko Pafistwu

belgijskiemu, Service des Allocations aux Handicapés
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agim Ajdini.

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodny z prawem europejskim — w szczegdlnosci
z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. z
2000 r., C 364, s. 1), w tym zwlaszcza z jej art. 20, 21 i
26 — art. 4 loi du 27 février 1987 relative aux allocations
aux handicapés [ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. o zasil-
kach dla oséb niepetnosprawnych] w zakresie w jakim
wylacza mozliwo$é korzystania z zasitkow dla oséb niepel-
nosprawnych — jedynie ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg — przez cudzoziemca, ktéry legalnie przebywa
w Belgii, jest wpisany do rejestru cudzoziemcéw i posiada
trwale i silne wiezi z Belgig, przy czym ma miejsce réwniez
i ta szczegélna okoliczno$é, ze cudzoziemiec ten jest
obywatelem pafistwa trzeciego uznanego oficjalnie za kraj
kandydujacy do przystapienia do Unii Europejskiej?

2) Czy art. 26 § 4 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage [ustawy szczegélnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o
trybunale arbitrazowym] jest zgodny z prawem europej-
skim, w szczeg6lnosci z art. 234 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w
dniu 2 lipca 2012 r. — Minister Finanséw przeciwko
MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(Sprawa C-319/12)
(2012/C 287/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu, Sp.
komandytowa

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 132 ust.1 lit.i), art. 133 i 134 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, (*) dalej
zwanej Dyrektywa 112, nalezy interpretowa w ten sposob,
ze sprzeciwiaja si¢ one objeciu zwolnieniem od podatku od

warto$ci dodanej ustug edukacyjnych $wiadczonych przez
podmioty niepubliczne w celach komercyjnych, ktére
wynika z art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz
535 ze zm.; dalej ustawa o VAT) w zwigzku z poz. 7
zalacznika nr 4 do tej ustawy, w stanie prawnym obowia-
zujacym w 2010 r.?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy ze wzgledu na niezgodno$¢ zwolnienia z przepisami
Dyrektywy 112, podatnik na podstawie art. 168 tej Dyrek-
tywy bedzie uprawniony jednocze$nie do stosowania zwol-
nienia od podatku oraz korzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego?

(") Dz.U. L 347 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 2 lipca 2012 r. — F. van der Helder i D. Farrington
przeciwko College voor zorgverzekeringen (Cvz)

(Sprawa C-321/12)
(2012/C 287/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F. van der Helder, D. Farrington

Strona pozwana: College voor zorgverzekeringen (Cvz)

Pytania prejudycjalne

Czy ustawodawstwo, ktéremu emeryt lub rencista podlegat
najdluzej, w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 (') odnosi si¢ do ustawodawstwa dotyczg-
cego Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa, ustawodaw-
stwa dotyczgcego emerytur, czy tez wszystkich ustawodawstw
dotyczacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego wymienio-
nych w art. 4 tego rozporzadzenia, ktére mialy zastosowanie
na podstawie jego tytutu II?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).
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