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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (UE, Euratom) nr
617/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie zglaszania
Komisji projektow inwestycyjnych dotyczgcych infrastruktury ener-
getycznej w Unii Europejskiej oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 736/96.

2) Skutki rozporzgdzenia nr 617/2010 zostajg utrzymane do czasu
wejscia w Zycie w rozsgdnym terminie nowego rozporzgdzenia
wydanego na wilasciwej podstawie prawnej, tj. na podstawie art.
194 ust. 2 TFUE.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania,
z wyjgtkiem kosztéw poniesionych przez Republike Francuskg i
Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.01.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Deutsches Weintor eG przeciwko Land Rheinland-Pfalz

(Sprawa C-544/10) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Zblizanie ustawodawstw — Zdrowie publiczne — Informo-
wanie i ochrona konsumentéw — Etykietowanie i prezentacja
$rodkéw spozywczych — Pojecia ,,08wiadczeri Zywieniowych” i
wzdrowotnych” — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 —
Okreslenie wina jako ,lekkostrawnego” — Wskazanie zredu-
kowanego stopnia kwasowosci — Napoje o zawartosci alko-
holu wigkszej niz 1,2% objgtosci — Zakaz uzywania oSwiad-
czefi zdrowotnych — Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej — Artykut 15 ust. 1 — Wolnos¢ wyboru zawodu —
Artykul 16 — Wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
— Zgodnosé)

(2012/C 331/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsches Weintor eG

Strona pozwana: Land Rheinland-Pfalz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Bundesver-
waltungsgericht — Wykladnia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE

w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt
5 lub art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnoséci (Dz.U. L 404, s. 9), po zmianach wprowadzonych w
drodze rozporzadzenia Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9
lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16) — Okreslenie wina jako
lekkostrawnego ze wskazaniem na zredukowany stopiefi jego
kwasowosci — Zakaz uzywania o$wiadczen zdrowotnych w
odniesieniu do napojéw o zawartosci alkoholu wigkszej niz
1,2% objetosci — Pojecie ,o$wiadczen zdrowotnych”

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr
1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczeri zywieniowych i zdrowotnych doty-
czgeych zywnosci, po zmianach wprowadzonych ostatnio w drodze
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010
r., nalezy dokonywac w ten sposéb, iz pojecie ,,oswiadczenie zdro-
wotne” obejmuje okreslenie takie jak ,lekkostrawne” wystepujgce w
zwigzku z informacjg o niskiej zawartosci substancji uznawanych
przez licznych konsumentéw za szkodliwe.

2) Nalozony na producenta albo dystrybutora wina w rozporzgdzeniu
1924/2006, zmienionym rozporzgdzeniem nr 116/2010,
bezwzgledny zakaz uzywania oswiadczenia zdrowotnego takiego
rodzaju jak to sporne przed sgdem krajowym — nawet jesli to
oswiadczenie jest samo w sobie prawdziwe — jest zgodny z art. 6
ust. 1 akapit pierwszy TUE.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 wrze$nia 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — Trade
Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd

(Sprawa C-619/10) ()

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 44/2001 — Wykonanie — Podstawy zaska-

rZenia — Brak dorgczenia dokumentu wszczynajgcego poste-

powanie — Kontrola przez wlasciwy sqd — Zakres —

Znaczenie informacji zawartych w zaswiadczeniu — Naru-

szenie porzgdku publicznego — Orzeczenie sgdowe bez
uzasadnienia)

(2012/C 331/05)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trade Agency Ltd

Strona pozwana: Seramico Investments Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 34 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1) — Wykladnia art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Podstawa odmowy uznania — Prawo
do skutecznego $rodka prawnego — Twierdzenie pozwanego,
ze nie zostaly mu dorgczone ani dokument wszczynajacy poste-
powanie, ani orzeczenie wydane zaocznie — Uprawnienie sadu
rozpoznajacego wniosek o wykonanie do zbadania kwestii
doreczenia dokumentu wszczynajgcego postepowanie pozwa-
nemu, ktéry si¢ nie stawil, w sytuacji, gdy dorgczenie jest
potwierdzone za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 54
rozporzadzenia — Orzeczenie sadu pafstwa pochodzenia
wydane zaocznie bez zbadania zasadnosci pozwu

Sentencja

1) Artykut 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, do ktdrego odsyla art. 45 ust. 1 owego rozporzgdzenia w
zwigzku z motywami 16 i 17 rozporzgdzenia, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze wowczas, gdy pozwany wnosi Srodek
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia zaocz-
nego wydanego w panistwie cztonkowskim pochodzenia, do ktdrego
to orzeczenia dolgczono zaswiadczenie sporzgdzone zgodnie z art.
54 wskazanego rozporzgdzenia, podnoszgc, ze nie dorgczono mu
pozwu wszczynajgcego postepowanie, sgd wezwanego parstwa
czlonkowskiego rozpatrujgcy 6w Srodek zaskarzenia jest upraw-
niony do zbadania zgodnosci informacji zawartych w owym
zaswiadczeniu z materiatem dowodowym.

2) Artykut 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001, do ktérego odsyta
art. 45 ust. 1 owego rozporzgdzenia, powinien by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze sqd wezwanego paristwa cztonkowskiego nie moze
na podstawie klauzuli porzgdku publicznego udzielié odmowy
wykonania zaocznego orzeczenia sgdowego, w ktdrym rozstrzyg-
nigto spér bez zbadania zaréwno przedmiotu pozwu, jak i jego
zasadnosci, oraz ktdre nie zawiera Zadnej argumentacji dotyczgcej
zasadnosci pozwu, chyba ze po dokonaniu catosciowej oceny poste-
powania i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
stwierdzi on, Ze orzeczenie to stanowi oczywiste i nieproporcjonalne
naruszenie prawa pozwanego do sprawiedliwego procesu, wskaza-
nego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ze wzgledu na brak mozliwosci wniesienia odpo-
wiednio i skutecznie Srodka zaskarzenia od owego orzeczenia.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) —  Zjednoczone Krélestwo) —  The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko Philips Electronics UK Ltd

(Sprawa C-18/11) ()

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Przepisy podatkowe —

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Ulga podatkowa

— Przepisy krajowe wylgczajqce przeniesienie strat poniesio-

nych na terytorium krajowym przez niebedgcy rezydentem

zaklad spotki majgcej siedzibe w innym paristwie czlonkow-

skim na majqgcq siedzibe na terytorium krajowym spotke nale-
zqcq do tej samej grupy)

(2012/C 331/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Philips Electronics UK Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krolestwo) — Wykladnia art. 49 TFUE — Swoboda przedsi¢-
biorczo$ci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Ulga podatkowa — Przepisy krajowe wylg-
czajagce  przeniesienie strat poniesionych na  terytorium
krajowym przez niebedacy rezydentem zaklad spélki majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim na majaca siedzibe
na terytorium krajowym spélke nalezaca do tej samej grupy

Sentencja

1) Wykladni art. 43 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze fakt, iz
w przepisach krajowych mozliwos¢ przeniesienia, w drodze podat-
kowego zwolnienia grupowego na spdtke bedgcg rezydentem, strat
poniesionych przez staly zaklad spétki niebedgcej rezydentem znaj-
dujgcy sig w tym paristwie cztonkowskim uzalezniono od warunku,
zgodnie z ktorym straty te nie mogg by¢ uzyte dla celow zagra-
nicznego podatku, w sytuacji gdy brak jest réwnowaznego warunku
wobec przeniesienia strat poniesionych w tym paristwie cztonkow-
skim przez spotke bedgcg rezydentem, stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczoéci w innym  paristwie cztonkowskim
wzgledem spotki niebedgcej rezydentem.

2) Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w innym patistwie czton-
kowskim wzgledem spdtki niebedgcej rezydentem, takie jak bedgce
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, nie moze by¢
uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami interesu ogdlnego, do ktérych
nalezg cel w postaci zapobiegania podwdjnemu uwzglednieniu
strat, zachowanie zréwnowazonego podziatu kompetencji podatko-
wych pomigdzy pafstwami cztonkowskimi lub oba te powody
Tgcznie.
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