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3) W sytuacji takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym sqgd ten ma obowigzek niezastosowania jakiego-
kolwiek przepisu prawa krajowego, ktdry jest sprzeczny z art. 43
WE.

(") Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel d’Amiens — Francja) —

europejski nakaz aresztowania wydany przeciwko Jodowi
Pedrowi Lopesowi Da Silvie Jorgemu

(Sprawa C-42/11) ()

(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami
czlonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Podstawa fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania —
WdroZenie do prawa krajowego — Osoba aresztowana bedgca
obywatelem paristwa czlonkowskiego wydania nakazu —
Europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci — Przepisy paristwa czlonkow-
skiego zastrzegajgce mozliwo$¢ niewykonania europejskiego
nakazu aresztowania w przypadku osob poszukiwanych majg-
cych obywatelstwo rzeczonego paristwa)

(2012/C 331/07)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel d’Amiens

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel d’Amiens — Wykladnia art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L
190, s. 1) a takze art. 18 TFUE — Europejski nakaz areszto-
wania wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci —
Prawo panstwa czlonkowskiego ograniczajace mozliwosé
niewykonania europejskiego nakazu aresztowania do poszuki-
wanych majacych obywatelstwo tego panstwa — Dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa

Sentencja

Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13
czerwea 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania oséb miedzy parstwami czlonkowskimi i art. 18

TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze o ile paristwo
czlonkowskie moze w ramach transpozydji rzeczonego art. 4 pkt 6
postanowi¢ o ograniczeniu sytuacji, w ktdrych krajowy sgd wykonania
nakazu moze odméwi¢ wydania osoby objetej zakresem zastosowania
tego przepisu, o tyle jednak nie moze ono wylgczyé w sposib
bezwarunkowy i automatyczny z tego zakresu zastosowania obywateli
innych paristw czlonkowskich, ktérzy przebywajg lub zamieszkujg na
jego terytorium, niezaleznie od rodzaju ich powigzari z tym paristwem
czbonkowskim.

Sad krajowy ma obowigzek — przy uwzglednieniu calego prawa
krajowego i przy zastosowaniu metod wykladni przyjetych w tym
prawie — dokonywaé wykladni prawa krajowego w miarg mozliwosci
w Swietle tresci i celu decyzji ramowej 2002/584 w celu zagwaran-
towania pelnej skutecznosci tej decyzji ramowej i wydania rozstrzyg-
nigcia zgodnego z zamierzonym przez nig celem.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.

(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y (C-71/11), Z
(C-99/11)

(Sprawy polaczone C-71/11 i C-99/11) ()

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce
warunkéw przyznawania statusu uchodicy lub statusu w
ramach ochrony uzupelniajgcej — Artykut 2 lit. ¢) —
Uznanie za ,uchodice” — Artykul 9 ust. 1 — Pojecie ,,akt
przesladowania” — Artykut 10 ust. 1 lit. b) — Wyznanie
jako powod przesladowania — Zwigzek migdzy powodem
przesladowania a aktami przesladowania — Obywatele pakis-
tariscy bedgcy czlonkami wspélnoty religijnej ahmadiyya —
Dzialania wladz pakistariskich majgce na celu ograniczenie
prawa do publicznego uprawiania praktyk religijnych —
Akty wystarczajgco powaine, by uzasadnic obawe zaintereso-
wanego przed przesladowaniem z powodu wyznania — Indy-
widualna ocena okolicznosci faktycznych — Artykul 4)

(2012/C 331/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniach przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland
Strona pozwana: Y (C-71/11), Z (C-99/11)

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 2 lit. ¢) oraz art.
9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub  bezpafstwowcoéw jako
uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledoéw potrze-
buja migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej
ochrony (Dz.U. L 304 s. 12) — Warunki uznania za uchodZce
— Whystarczajaco powazny charakter aktu przesladowania —
Czynnosci wladz Pakistanu majgce na celu ograniczenie dzialal-
nosci wspélnoty religijnej ahmadiyya

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikagji i
statusu  obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw  jako
uchodzcow lub jako osoby, ktdre z innych wzgledow potrzebujg
migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie kazde naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z art. 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mozna
uznaé za ,akt przeSladowania” w rozumieniu wskazanego
przepisu;

— akt przesladowania moze polegaé na naruszeniu prawa do
zewngtrznego manifestowania wolnosci wyznania;

— w celu ustalenia, czy naruszenie wolnosci wyznania sprzeczne z
art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
moze stanowic ,akt przesladowania”, wlasciwy organ powinien
zbada(, z uwzglednieniem osobistej sytuacji zainteresowanego,
czy z powodu korzystania z owej wolnosci w kraju pocho-
dzenia narazony jest on na rzeczywiste niebezpieczeristwo
Scigania albo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub
karania ze strony podmiotéw wymienionych w art. 6 dyrek-
tywy 2004/83.

N
—

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest
uzasadniona, jezeli zdaniem wlasciwego organu w zwigzku z
osobistg sytuacjg wnioskodawcy mozna racjonalnie przyjgé, iz po
powrocie do kraju pochodzenia bedzie on dokonywat czynnosci
religijnych narazajgcych go na rzeczywiste niebezpieczeristwo prze-
Sladowania. Oceniajgc w sposéb indywidualny wniosek o przy-
znanie statusu uchodZcy, wlasciwy organ nie moze racjonalnie
oczekiwaé, ze wnioskodawca zrezygnuje z owych czynnosci religij-
nych.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.
Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) — Zjednoczone Kroélestwo) —
Secretary of State for the Home Department przeciwko
Muhammadowi Sazzadurowi Rahmanowi, Fazly’emu
Rabby’emu Islamowi, Mohibullahowi Rahmanowi

(Sprawa C-83/11) (1)

(Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium paristw czlonkowskich — Artykul 3 ust. 2 —
Obowigzek ulatwiania zgodnie z ustawodawstwem krajowym
wjazdu i pobytu ,wszelkich innych czlonkéw rodziny”
pozostajgcych na utrzymaniu obywatela Unii)

(2012/C 331/09)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
[slam, Mohibullah Rahman

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73|148/EWG,
75/34]EWG,  75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Pojecie wszelkich innych
czlonkéw rodzony obywatela Unii w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy — Czlonkowie na utrzymaniu rodziny pary malzen-
skiej, w ktorej wspdlmalzonek jest obywatelem kraju trzeciego
— Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sg bezposrednimi zstgpnymi
pary malzenskiej

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sig i pobytu na terytorium panstw czbonkowskich, zmienia-
jacej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposdb, iz:
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