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Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Krélestwo)
— Secretary of State for Work and Pensions przeciwko
Lucji Czop (C-147[11), Margicie Punakovej (C-148/11)

(Sprawy polaczone C-147/11 i C-148/11) (1)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 — Dyrektywa

2004/38/WE — Prawo stalego pobytu — Swiadczenia z

zakresu pomocy spolecznej — Piecza nad dzieckiem — Okresy

pobytu ukoticzone przed przystgpieniem paristwa pochodzenia
do Unii)

(2012/C 331/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for Work and Pensions

Strona pozwana: tucja Czop (C-147/11), Margita Punakova
(C-148/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo pobytu obywa-
telki polskiej, ktéra przybyla do Zjednoczonego Krélestwa
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, po akcesji
wykonywala dzialalnos¢ na wiasny rachunek przez okres
krétszy niz rok i sprawuje piecz¢ nad dzieckiem, ktore
rozpoczelo nauke w szkole powszechnej po zakonczeniu
okresu wykonywania dzialalno$ci na wiasny rachunek

Sentencja

Artykut 12 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngtrz Wspdlnoty nalezy interpretowac w ten sposob, ze przyznano
w nim osobie rzeczywiscie sprawujgcej pieczg nad dzieckiem pracownika
migrujgcego lub bylego pracownika migrujgcego, ktdre to dziecko
pobiera nauke w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim, prawo pobytu
na terytorium tego paristwa, podczas gdy wspomnianego artykubu nie
powinno sig interpretowal w ten sposéb, Ze przyznano w nim takie
prawo osobie sprawujgcej rzeczywistg pieczg nad dzieckiem osoby
prowadzqcej dziatalnos¢ na wlasny rachunek.

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i

czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium parstw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowal
w ten sposob, ze obywatel Unii bedgcy obywatelem paristwa czbonkow-
skiego, ktore niedawno przystgpito do Unii Europejskiej, moze na
podstawie tego przepisu powota si¢ na prawo statego pobytu, jezeli
zamieszkiwat w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim przez nieprze-
rwany okres pigciu lat, ktérego czgs¢ miata miejsce przed przystgpie-
niem tego pierwszego paristwa do Unii Europejskiej, o ile zamieszkiwat
zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2004/38.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 wrze$nia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert
Georges Henri Mittler, Jean Paul Francois Caroline
Votron przeciwko Hendrikusowi Cornelisowi
Kortekaasowi, Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV, Dirkowi Robbardowi De Katowi,
Johannesowi Hendrikusowi Vischowi, Euphemii Joannie
Bokkerink, Laminco GLD N-A, Ageas NV, dawniej Fortis
NV

(Sprawa C-170[11) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001 — Wspélpraca w dzie-
dzinie uzyskiwania dowodéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych — Przedmiotowy zakres stosowania — Przestuchanie
przez sqd paristwa czlonkowskiego zamieszkalego w innym
patistwie czlonkowskim Swiadka bedgcego strong postepo-
wania przed sgdem krajowym — Mozliwo$¢ wezwania strony
w charakterze $wiadka do wlasciwego sqdu wedlug prawa
patistwa czlonkowskiego, do ktdrego nalezy ten sqd)

(2012/C 331/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens,
Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul Frangois Caroline
Votron

Strona pozwana: Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Enter-
tainment Marketing BV, Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard
De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink,
Laminco GLD N-A, Ageas NV, dawniej Fortis NV



27.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/9

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sadami panstw czlon-
kowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywil-
nych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1) — Zakres stosowania
— Przestuchanie przez sady niderlandzkie $wiadkéw, bedacych
réwniez stronami postepowania przed sadem krajowym, ktorzy
nie s3 rezydentami Niderlandow — Wewnegtrzne prawo proce-
sowe

Sentencja

Przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspdtpracy migdzy sgdami paristw cztonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, a zwlaszcza jego art. 1 ust. 1, powinny by¢ interpretowane w
ten sposéb, ze sqd wlasciwy jednego z paristw czlonkowskich, ktdry
zamierza przestuchaé w charakterze Swiadka strong zamieszkalg w
innym panstwie czlonkowskim, jest uprawniony w celu dokonania
takiego przestuchania do wezwania strony do stawiennictwa przed
nim i do jej przestuchania zgodnie z prawem paristwa cztonkowskiego,
do ktérego nalezy ten sqd.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

przeciwko Sunstar Deutschland GmbH, dawniej John O.
Butler GmbH

(Sprawa C-308/11) (1)

(Dyrektywa 2001/83/WE — Produkty lecznicze stosowane u

ludzi — Artykul 1 pkt 2 lit. b) — Pojecie produktu leczni-

czego wedle funkcji — Definicja pojecia dziatania farmakolo-
gicznego)

(2012/C 331/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

Strona pozwana: Sunstar Deutschland GmbH, dawniej John O.
Butler GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 1 pkt
2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) zmieniona dyrektywa
2004/27|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. (Dz.U. L 136, s. 34) — Kwalifikacja produktu
jako produktu leczniczego — Plyn do plukania jamy ustnej
zawierajacy 0,12 % chlorheksydyny — Pojecie ,dziatania farma-
kologicznego”

Sentencja

1) Artykut 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg 2004/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., powinien
byé interpretowany w ten sposéb, ze dla celow zdefiniowania
pojecia dziatania farmakologicznego w rozumieniu wskazanego
przepisu mozna wzigé pod uwage definice owego pojecia zawartg
w wytycznych opracowanych wspdlnie przez stuzby Komisji oraz
przez whasciwe wladze paristw czbonkowskich w sprawie odgrani-
czenia dyrektywy 76/768 dotyczgcej produktow kosmetycznych od
dyrektywy 2001/83 dotyczgcej produktéw leczniczych.

2) Artykut 1 pke 2 lit. b) dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrektywg
2004/27 powinien byC interpretowany w ten sposob, Ze aby
mozna bylo uznal, iz dana substancja ma dziatanie farmakolo-
giczne w rozumieniu tego przepisu, nie jest konieczne, by doszto do
wspéldziatania pomigdzy molekutami, z ktdrych sig ona sktada, a
sktadnikami  komdrkowymi ciala osoby stosujgcej substandje,
wystarczajgce moze by¢ natomiast wspdtdziatanie owej substancji
z jakimkolwiek sktadnikiem komdrkowym obecnym w ciele osoby
stosujgcej substancje.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Legfels6bb Birosig — Wegry) — Gébor
Téth przeciwko Nemzeti Ad6 — és Vimhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Sprawa C-324/11) ()

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9 — Pojecie ,,podatnik” — Prawo do odliczenia —
Odmowa — Zasada neutralnosci podatkowej — Wystawca
faktury wykreslony z rejestru podmiotéw prowadzgcych jedno-
osobowo dzialalno$¢ gospodarczg — Wystawca faktury, ktory
uchybil obowigzkowi zgloszenia swych pracownikéw organowi
podatkowemu — Obowigzek podatnika upewnienia si¢ o
zgodnym z prawem zachowaniu si¢ wystawcy faktury wobec
organu podatkowego)

(2012/C 331/14)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Legfels6bb Birdsig
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