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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gébor Téth

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vimhivatal Eszak-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Féigazgat6saga

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Magyar Koztdrsasdg Legfelsobb Birésiga — Wykladnia dyrek-
tywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1) — Warunki korzystania z prawa do odliczenia zapla-
conego podatku naliczonego w praktyce krajowych organéw
podatkowych — Obowigzek upewnienia si¢ przez podatnika
o posiadaniu przez wystawce faktury statusu podatnika, a
takze o zgodnosci prawem stosunku prawnego i sytuacji podat-
kowej zatrudnianych przez tego wystawce pracownikéw wyko-
nujacych zafakturowane prace

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej i zasada
neutralnosci podatkowej powinny by¢ interpretowane w ten sposdb,
Ze sprzeciwiajg sig one temu, aby organ podatkowy odmawial
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaplaconego z tytubu wyswiadczonych na jego
1zecz ustug tylko z tego powodu, iz pozwolenie na prowadzenie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej zostato cofnigte wystawcy
faktury przed wyswiadczeniem przez niego odnosnych ustug lub
przed wystawieniem odpowiedniej faktury, jezeli faktura ta zawiera
wszystkie informacje wymagane przez art. 226 tej dyrektywy, a w
szczeg6lnosci informacje konieczne do ustalenia tozsamosci osoby
wystawiajgcej fakture i charakteru wyswiadczonych ustug.

2) Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposdb,
Ze sprzeciwia sig ona temu, aby organ podatkowy odmawiat podat-
nikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego
lub zapltaconego z tytubu ustug, ktdre zostaly mu wyswiadczone,
na tej podstawie, ze wystawca faktury, ktrej dotyczg owe ustugi,
nie zglosit zatrudnionych przez niego pracownikéw, przy czym
organ ten nie wykazal za pomocg obiektywnych dowodéw, iz
podatnik 6w wiedziat lub powinien byl wiedzied, ze transakcja
powoltana dla uzasadnienia prawa do odliczenia stanowita oszu-
stwo popelnione przez rzeczonego wystawce lub przez przedsie-
biorce wystepujgcego w taricuchu ushug.

3) Dyrektywa 2006/112 powinna by¢ interpretowana w ten sposob,
iz okolicznos¢, ze podatnik nie sprawdzil, czy pracownicy zatrud-
nieni na budowie pozostawali w stosunku prawnym z wystawcg
faktury lub czy wystawca 6w zglosit tych pracownikéw, nie stanowi
obiektywnej okolicznosci, ktdra pozwalataby na wniosek, ze adresat
faktury wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz uczestniczyt w trans-
akji stanowigcej oszustwo w podatku od wartosci dodanej, jezeli
adresat ten nie dysponowatl przestankami uzasadniajgcymi przy-
puszczenie istnienia nieprawidfowosci lub oszustwa po  stronie
rzeczonego wystawcy. Tym samym nie mozna odmowiC prawa
do odliczenia na podstawie rzeczonej okolicznosci wéwczas, gdy
zostaly spelnione materialne i formalne przestanki przewidziane
przez te dyrektywe dla skorzystania z tego prawa.

4) Jezeli organ podatkowy przedstawi konkretne przestanki dotyczgce
istnienia oszustwa, dyrektywa 2006/112 i zasada neutralnosci
podatkowej nie sprzeciwiajg sig temu, aby sqd krajowy zbadat na
podstawie ogdlnej oceny wszystkich okolicznosci  faktycznych
sprawy, czy wystawca faktury sam wykonalt dang transakgje.
Niemniej jednak w sytuacji takiej jak przed sgdem krajowym
prawa do odliczenia mozna odméwic tylko wtedy, gdy organ
podatkowy wykaze na podstawie obiektywnych dowoddw, ze
adresat faktury wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, iz transakgja
powolana w celu uzasadnienia prawa do odliczenia stanowila
oszustwo popetnione przez rzeczonego wystawceg lub przez innego
przedsigbiorcg wystepujgcego w taricuchu ustug.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. —

United States Polo Association przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-327/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w blgd — Oznaczenie stowne
»U.S. POLO ASSN.” — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego
stownego znaku towarowego POLO-POLO)

(2012/C 331/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca odwotanie: United States Polo Association (przedstawi-
ciel: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 13 kwietnia
2011 r. w sprawie T-228/09 United States Polo Association
przeciwko OHIM, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznoSci wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towa-
rowy ,U.S. POLO ASSN.” dla towaréw nalezacych do klas 9, 20,
21, 24 i 27 na decyzje R 886/2008-4 Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 20 marca 2009 r. oddalajaca odwolanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw odmawiajacej czgSciowo rejest-
racji wspomnianego znaku towarowego w wyniku sprzeciwu
wniesionego przez wlasciciela stownych, wspdélnotowego i
krajowego, znakéw towarowych ,POLO-POLO” dla towaréw
nalezacych do klas 24, 35 i 39 — Wykladnia i stosowanie
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]



27.10.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 331/11

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) United States Polo Association zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — Cido
Grupa SIA przeciwko Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-471/11) (V)

(Przystgpienie nowych paristw czlonkowskich — Srodki przej-

$ciowe — Produkty rolne — Cukier — Rozporzgdzenie (WE)

nr 60/2004 — Stawka i podstawa wymiaru oplaty z tytulu
nadmiernych zapasow)

(2012/C 331/16)

Jezyk postepowania: otewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cido Grupa SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wrykladnia art. 4 pkt 1 i art. 6
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14
stycznia 2004 r. ustanawiajacego Srodki przejSciowe w sektorze
cukru w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji
(Dz.U. L 9, s. 8) — Obliczanie oplaty z tytulu nadmiernych
zapaséw cukru przechowywanych przez przedsigbiorcéw —
Pojecia ,danej ilosci” i ,tego produktu” w przypadku syropu
cukrowego

Sentencja

Artykut 6 ust. 3 akapit trzeci rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r. ustanawiajgcego Srodki przej-
Sciowe w sektorze cukru w nastepstwie przystgpienia Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowa-
gi, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1667/2005 z
dnia 13 paZdziernika 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze podstawg wymiaru oplaty z tytutu nadmiernych zapaséw syropu

cukrowego (kod CN 2106 90 59) jest ilos¢ cukru biatego (kod CN
1701 99 10) rzeczywiscie wystepujgca w tym produkcie, a stawkg tej
oplaty jest stawka naleznosci celnej przywozowej dla cukru biatego,
powigkszona o 1,21 EUR/100 k.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) —
Laimonis Treimanis przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-487/11) (*)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 918/83 — Artykut 1 ust. 2 lit. ¢),

art. 2, art. 7 ust. 1 — Zwolnienie mienia osobistego z nalez-

nosci celnych przywozowych — Pojecie ,,mienia przeznaczo-

nego do zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych” —

Pojazd samochodowy przywoiony na terytorium Unii —

Pojazd uiywany przez czlonka rodziny wlasciciela, ktory
dokonat przywozu)

(2012/C 331/17)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laimonis Treimanis

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administrativa rajona tiesa Rigas tiesu nams — Wykladnia
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia
28 marca 1983 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwol-
nied celnych (Dz.U. L 105, s. 1) — Zwolnienie z naleznosci
celnych mienia osobistego — Pojecie gospodarstwa domowego
— Pojazd samochodowy wykorzystywany dla potrzeb gospo-
darstwa domowego w pafstwie trzecim — Przywdz tego
pojazdu przez wlasciciela, majacego miejsce zamieszkania
zasadniczo w panstwie trzecim, do panistwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej w celu jego nieodplatnego uzywania przez
czlonka rodziny wiasciciela, ktéry przeniést swoje miejsce
zamieszkania do tego panstwa czlonkowskiego, a wczes$niej,
przed przywozem pojazdu, wchodzil w sklad tego samego
gospodarstwa domowego co wiasciciel

Sentencja

Artykut 2 i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 918/83 z
dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwol-
nieri celnych powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze prywatny
pojazd samochodowy przywieziony z paristwa trzeciego na obszar celny
Unii Europejskiej moze zostac objety zwolnieniem z naleznosci celnych
przywozowych pod warunkiem, ze importer rzeczywiscie przenidst swoje
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